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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 សេចក្តីប្រកាស​អី៊​ន​ឈ័ន និង​ក្របខណ័្ឌ ​សកម្មភាព​វសិយ័​អប់រ ំឆ្នា ២ំ០៣០  ចែងថា របាយការណ៍​ពនិតិ្យ​តាមដាន​ការ 
អប់រជំាសកលមានតួនាទី​ជា “យន្តការ​សម្រាប់​ពិនិត្យ​តាមដាន និង​រាយការណ៍​ពី​គោលដៅ​អភិវឌ្ឍន៍​ប្រកបដោយ​ចីរភាព​

 ទី ៤ និង​ពី​ការអប់រដំែលត្រូវបានបញ្ចូ ល​ទៅក្នុង​គោលដៅ​អភិវឌ្ឍន៍​ប្រកបដោយ​ចីរភាព​ផ្សេងទ�ៀត” និង “រាយការណ៍​
 ពី​ការអនុវត្ត​យុទ្ធសាស្ត្រ​ជាតិ និង​អន្តរជាតិ ដ�ើម្បីទាមទារ​ឱ្យ​គ្រប់​ដៃគូ​ពាក់ព័ន្ធ​ទាងំអស់​មានគណនេយ្យភាពចំពោះ​អ្វីដែល
 

ពួកគេ​បាន​សន្យា ជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​ការតាមដាន​បន្ត និង​ការពិនិត្យ​ល�ើ​គោលដៅ​អភិវឌ្ឍន៍​ដោយ​ចីរភាព​ជារមួ។ របាយការណ៍​
 

នេះ​ត្រូវបាន​រ�ៀបចំឡ�ើង​ដោយ​អ្នកជំនាញ​ឯករាជ្យ​មួយក្រុម ក្រោម​ការដឹកនា​ំរបស់​យូណេស្កូ។

	 ឈ ម្ោះ ​តួនាទី ដែល​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់ និង​ព័ត៌មាន​ដែល​បង្ហា ញ​ក្នុង​ឯកសារ​បោះពុម្ពផ្សាយ​នេះ មិនមែនជា​ការ
 

បញ្ចេញ​មតិ​របស​យូណេស្កូ ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ស្ថា នភាព​ស្របច្បាប់​របស់​ប្រទេស ដែនដីទីក្រុង ឬ​តំបន់​ណាមួយ ឬសមត្ថកិច្ច​
របស់​ប្រទេស ដែនដីទីក្រុង ឬ​តំបន់​នេះ ឬ​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការកំណត់​ព្រំប្រទល់​ដែន​របស់​ប្រទេស ដែនដីទីក្រុង ឬ​តំបន់​ទាងំ​
នេះឡ�ើយ។

	ក្ រុមការងារ​រ�ៀបច​ំរបាយការណ៍​ពនិតិ្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល​នេះ គជា​អ្នកទទលួខុសត្រូវល�ើការជ្រើសរ�ើស  
និង​ការបង្ហា ញ​អង្គហេតុ ក្នុង​ឯកសារ​បោះពុម្ពផ្សាយ​នេះ និង​ល�ើ​ទស្សនៈ​ដែល​ត្រូវបាន​បញ្ចេញ​ក្នុង​ឯកសារ​នេះ។ ទស្សនៈ

 ទាងំនេះ​មិនមែនជា​ទស្សនៈ​យូណេស្កូ ហ�ើយ​មិន​តម្រូវ​ឲ្យ​យូណេស្កូ​ជាប់​កាតព្វកិច្ច​អ្វីមួយ​ឡ�ើយ។ ប្រធាន​ក្រុមការងារ​នេះ​
ជា​អ្នកទទួលខុសត្រូវ​ជារមួ​ល�ើ​គំនិត​យោបល់ និង​ទស្សនៈ​យល់ឃ�ើញ ដែល​ត្រូវ​បានល�ើកឡ�ើង​ក្នុង​របាយការណ៍​នេះ។  

ក្រុមការងារ​រ�ៀបចំ​របាយការណ​៍ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់ំ​ជាស​កល
ប្រធាន​ក្រុម៖ Manos Antoninis

Madeleine Barry, Nicole Bella, Nihan Köseleci Blanchy, Anna D’Addio, Priyadarshani Joshi, Katarzyna Kubacka, Leila  
Loupis, Kassiani Lythrangomitis, Alasdair McWilliam, Anissa Mechtar, Branwen Millar, Claudine Mukizwa, Yuki 
Murakami, Taya Louise Owens, Judith Randrianatoavina, Kate Redman, Maria Rojnov, Will Smith និង Rosa 
Vidarte។

	 ក្រុមការងារ​រ�ៀបចំ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអប់រ​ំជាស​កល​នេះ សូម​ថ្លែងអំណរគុណ​ដល់ Aaron Be-
navot ប្រធាន​ក្រុមការងារ​មុន ដែល​បាន​ដឹកនា​ំការស្រាវជ្រាវ និង​កា​រ�ៀបចំ​របាយការណ៍​នេះ​ឡ�ើង។

	 របាយការណ៍​ពនិិត្យ​តាមដាន​ការអប់រ​ំជាស​កល​នេះ គជឺា​ឯកសារ​បោះពុម្ពផ្សាយ​ឯករាជ្យ​ប្រចាឆំ្នា ។ំ របាយការណ៍  
GEM នេះ ត្រូវបាន​រ�ៀបចំឡ�ើង ក្រោម​ការឧបត្ថម្ភ​ថវកិា​ពី​រដ្ឋា ភិបាល ទីភ្នា ក់ងារ​ពហុភាគី និង​មូលនិធិ​ឯកជន និង​មានការ​

សម្របសម្រួល និង​ការគាទំ្រ​ពី​យូណេស្កូ។
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ឯកសារ​បោះពុម្ពផ្សាយ​នេះ​ត្រូវបាន​ផ្សព្វផ្សាយ​ឱ្យមាន​ការប្រើប្រាស់​ជា​ចំហ ក្រោ ម​អាជ្ញា ប័ណ្ណ Attribution-
ShareAlike 3.0 IGO (CC-BY-SA 3.0 IGO) license (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
igo/) ។ តាមរយៈ​ការដកស្រង់​ខ្លឹមសារ​ពី​ឯកសារ​បោះពុម្ពផ្សាយ​នេះ​ទៅប្រើ​ប្រាស់ អ្នកប្រើប្រាស់​ទទួល​ថា​ខ្លួន​នឹង​ជាប់​
កាតព្វកិច្ច​គោរព​តាម​លក្ខខណ្ឌ ​នៃ​ការប្រើប្រាស់ ដែល​កំណត់ដោយ​បណ្ណា លយ័​ដែល​អាច​ចូល​ប្រើប្រាស់​ដោយ​សេរ​ីរបស់​

យូណេស្កូ (http://www. unesco.org/open-access/terms-use-ccbysa-en) ។

ចំណងជ�ើង​ដ�ើម​ជា​ភាសា​អង់គ្លេស៖ Global Education Monitoring Report Summary 2017/8: Accountability in 
education: Meeting our commitments

សម្រាប​់ពត័ម៌ាន​បន្ថែមសមូ​ទាកទ់ង៖
ក្រុមរ�ៀបចំរបាយការណ៍ពិនិត្យតាមដានស្ថា នភាព​ នៃការ 
អប់រ​ំទូទាងំ​សកលលោក
អង្គការ​យូណេស្កូ អាសយដ្ឋា ន 7, place de Fontenoy
75352 Paris 07 SP, France
អ៊ី​មេ​ល៖ gemreport@unesco.org
ទូរស័ព្ទ៖ +33 1 45 68 07 41
www.unesco.org/gemreport
https://gemreportunesco.wordpress.com

រាល់​កំហុស ឬ​ការខ្វះ​ព័ត៌មាន ដែល​រកឃ�ើញ​ក្រោយពេល​
បោះពុម្ព​នឹងត្រូវ​កែតម្រូវ​ក្នុង​សំណៅ​អន​ឡាញ​នៃ​ឯកសារ​
នេះ ដែល​អាច​រកបាន​តាម​រយៈ​គេហទំព័រ
www.unesco.org/gemreport

© UNESCO, ២០១៧
រក្សា​សិទ្ធិ​គ្រប់បែបយ៉ា ង
កំណែ​ទីមួយ
បោះពុម្ពផ្សាយ​ក្នុង​ឆ្នា  ំ២០១៧ ដោយ​អង្គ​ការអប់រ ំ
វទិ្យាសាស្ត្រ និង​វប្បធម៌ នៃ​សហប្រជាជាតិ
7, Place de Fontenoy, 75352
Paris 07 SP, France

វាយ​អត្ថបទ​ដោយ​យូណេស្កូ
រចនា​ក្រា​ហ្វិ​ច​ដោយ FHI 360
រចនា​សម្រាប់​បោះពុម្ព​ដោយ FHI 360
គំនូរជីវចល​ដោយ Toby Morris

របាយការណ​៍ពិនិត្យ​តាមដាន​ស្ថាន ភាព​នៃ​ការ​
អបរ់ំ​ទទូាំង​សកលលោក​ចងុក្រោយ
២០១៧/៨ គណនេយ្យភាពក្នុង​វសិ័យ​អប់រ៖ំ គោរព​តាម​អ្វី 

ដែល​យ�ើង​បាន​សន្យា
២០១៦	 ការអបរ់ ំសម្រាប​មនុស្ស នងិ​ផែនដី៖ បង្កើត​អនាគត 

ប្រកបដោយនិរន្តរភាព សម្រាប់ទាងំអស់គ្នា  
របាយការណព៍ិនិត្យ​ តាមដានទទូាំងសកល​
លោក​សម្រាប​់ការអបរ់ំ​សម្រាប​់ទាំងអសគ់្នា
២០១៥	 ការអបរ់​ំសម្រាប​់ទាងំអស់គ្នា  ២០០០-២០១៥៖ 

សមិទ្ធផល​សម្រេចបាន និង​បញ្ហា ​ប្រឈម
២០១៣/៤	ការបង្រៀន និង​រ�ៀន៖ សម្រេច​ឲ្យ​បាន​នូវ​គុណ 

ភាពសម្រាប់​ទាងំអស់គ្នា
២០១២	 យុវជន និងជំនាញ៖ ប្រែក្លា  យការអប់រជំាការ 

បំពេញការងារ
២០១១	 វបិត្តិលាកមុ់ខ៖ ជម្លោះ ប្រដាប់អាវុធ នងិការអប់រ ំ
២០១០	 ការផ្តល់សេវា​ដល់​ក្រុម​ដែល​ពុំមាន​ឳ​កាស
២០០៩	 ការ​ជនំះ​វសិមភាព៖ ហេតុអ្វី​បានជា​អភិបាលកចិ្ច​ 

មាន​សារៈសំខាន់
២០០៨	 ការអប់រ​ំសម្រាប់​ទាងំអស់គ្នា ​ត្រឹម​ឆ្នា  ំ២០១៥៖ 

ត�ើ​យ�ើង​អាច​សម្រេច​វា​បាន​ដែរឬទេ?
២០០៧	 មូលដ្ឋា ន​រងឹមា៖ំ ការ​គាពំារ និង​អប់រ​ំកុមារ​តូច
២០០៦	 អក្ខរកម្ម ដ�ើម្បី​ជីវតិ
២០០៥	 ការអប់រ​ំសម្រាប់​ទាងំអស់គ្នា ៖ គុណភាព​ដែល​

ចាបំាច់​ត្រូវមាន
២០០៣/៤	យេនឌ័រ និង​ការអប់រ​ំសម្រាប់​ទាងំអស់គ្នា ៖ ការ 

បោះ​ជំហាន​ទៅរក​សមភាព
២០០២	 ការអប់រ​ំសម្រាប់​ទាងំអស់គ្នា ៖ ត�ើ​ពិភពលោក​

ស្ថិតតាមផែនការដែលបានគ្រោងទុកដែរឬទេ?
រូបថត​គ្រប​មុខ និង​គ្រប​ក្រោយ៖ David Tett
រូប​ជី​វច​លដោយ Godfrey Mwampembwa (GADO) 
រូបភាពដោយ Housatonic Design Network

រូបថតគ្របមុខជាការ​តវ៉ា ​នៅ​សាលាបឋមសិក្សា​វ​ិន​ដេ​ល ក្នុងប្រទេស​អង់គ្លេស (ចក្រភព​អង់គ្លេស) ប្រឆាងំនឹង​ការកាត ់
ថ​វកិា​សាលារ�ៀនរបាយការណ៍​សង្ខេប និង​ឯកសារ​ពាក់ព័ន្ធ​នានា អាច​ដោ​ន​ឡូត​ពី៖ bitly.com/CountOnME និង 
gem-report-2017.unesco.org។
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អារម្ភកថា

បច្ចុប្បន្ននេះ មាន​កុមារ និង​យុវជន​ចំនួន ២៦៤ លាន​នាក់​ពំុបាន​ទៅ​រ�ៀន - នេះ​គឺជា​បរាជ័យ​មួយ​ដែល​
យ�ើង​ចាបំាច់​ត្រូវ​រមួគ្នា ​ឆ្លើយតប នោះ​គឺ​ដោយសារតែ​ការអប់រ​ំគឺជា​ការទទួលខុសត្រូវ​រមួ​របស់​យ�ើងទាងំអស់គ្នា   
ហ�ើយ​វឌ្ឍនភាព​អាច​សម្រេច​ទៅបាន​ប្រកបដោយ​ចីរភាព លុះត្រា​តែមាន​កិច្ចខតិខ​ំប្រឹងប្រែង​រមួគ្នា ​ព​ីយ�ើងទាងំ

 
អស់គ្នា ​តែប៉ុណ្ណោះ ។ នេះ​គឺជា​អ្វីដែល​សំខាន់​ចាបំាច់ ដ�ើម្បី​សម្រេច​ទៅតាម​គោលដៅ​អភិវឌ្ឍន៍​ប្រកបដោយ​
ចីរភាពសម្រាប់ការអប់រ ំ (គោលដៅអភិវឌ្ឍន៍​ ប្រកបដោយចីរភាពទី  ៤) ដ ែលជាផ្នែកមួយ​ នៃរប�ៀបវារៈ​
អភិវឌ្ឍន៍​ប្រកបដោយ​ចីរភាព​ឆ្នា  ំ២០៣០។ រដ្ឋា ភិបាល សាលារ�ៀន និង​គ្រូ គឺជា​អ្នក​បំពេញ​តួនាទី​ជួរមុខ ដែល

 
​ត្រូវ​ធ្វើការ​រមួគ្នា ​ជាមួយ​សិស្ស​ផង និង​មាតាបិតា​របស់​ពួកគេ​ផង។

	 ការបោះ​ជហំាន​ទៅមុខ ទាមទារ​ឱ្យមាន​ការកណំត​់ការទទលួខុសត្រូវ​ឱ្យបាន​ច្បាស់លាស ់ត្រូវ​ដងឹ​ពី​ពេល 
និង​ទីកន្លែង​ដែលមាន​ការខកខាន​ពុំបាន​បំពេញ​ទៅតាម​ការទទួលខុសត្រូវ​ទាងំនេះ និង​ពី​សកម្មភាព​ដែល​
ចាបំាច់​សម្រាប់​ឆ្លើយតប - នេះ​គឺជា​អត្ថន័យ​នៃ​ពាក្យ​ថា​គណនេយ្យភាព ដែលជា​ប្រធានបទ​នៃ​របាយការណ៍​
ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអប់រ​ំជាស​កល​នេះ។ របាយការណ៍​នេះ​បាន​ទាញ​ចេញ​នូវ​សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន​យ៉ា ង​ជាក់ច្បាស់​
ថា - កង្វះ​គណនេយ្យភាព​អាចធ្វើឱ្យ​វឌ្ឍនភាព​ដែល​សម្រេចបាន​កន្លងមក ត្រូវ​រលាយបាត់​ទៅវញិ ជាហេតុ​នា ំ
ឱ្យ​ការអនុវត្ត​មិនល្អ​អាច​បង្កឱ្យមាន​គ្រោះថ្នា ក់ កប់​ចូល​ជ្រៅ​ទៅក្នុង​ប្រព័ន្ធ​អប់រ។ំ ការ​ពំុមាន​ការរ�ៀបចំ​ផែនការ 
អប់រ​ំឱ្យបាន​ច្បាស់លាស​់ព​ីសណំាក់​រដ្ឋា ភបិាល អាច​នាឱំ្យមាន​ការកណំត​់តនួាទី​ពំុបាន​ច្បាស់លាស មានន័យថា​ 
ការសន្យា​នានា នៅត្រឹមតែ​ជាការ​សន្យា ហ�ើយ​គោលនយោបាយផ្សេងៗពំុមាន​ថវកិា​សម្រាប់​អនុវត្ត​ឡ�ើយ។ 
នៅពេលដែល​ប្រព័ន្ធ​សាធារណៈ​ពំុបាន​ផ្តល់​ការអប់រ​ំដែលមាន​គុណភាព​គ្រប់គ្រាន់ ហ�ើ យ​តួអង្គ​រកប្រាក់​
ចំណេញ​ចូលមក​បំពេញ​ចន្លោះ ​ខ្វះខាត​នេះ ប៉ុន្តែ​ពួកគេ​ដំណ�ើ រការ​ដោយ​ពំុមាន​ការគ្រប់គ្រង​ឱ្យបាន​ត្រឹមត្រូវ 
ពេលនោះ​ក្រុម​ដែល​ពំុមាន​ឱកាស​គឺជា​ក្រុម​ដែល​ត្រូវ​ខាតបង់។ រដ្ឋា ភិបាល​គឺជា​អ្នក​ដែលមាន​ភារកិច្ច​ចម្បង 
ក្នុងការ​បំពេញ​សិទ្ធិ​ទទួលបាន​ការអប់រ ំប៉ុន្តែ​នៅក្នុង​ប្រទេស​ប្រមាណ​ជា​ជិត​ពាក់កណ្តា ល​ក្នុងចំណោម​ប្រទេស​

 សរុប​ក្នុង​ពិភពលោក សទ្ធិ​មយួ​នេះ​គជឺា​សទិ្ធិ​ដែល​គេ​មនិអាច​យកមក​កាតស់េចក្តី​រក​យុត្តិធម​៌ក្នុង​ប្រពន័្ធតុលាការ

 ​បានឡ�ើយ ដូច្នេះ​គេ​ត្រូវ​បាត់​ច្រក​ដ៏​សំខាន់​មួយ ដ�ើម្បី​ស្វែងរក​យុត្តិធម៌​ដល់​អ្នក​ដែល​ពុំ​បានទទួល​សិទ្ធិ​នេះ។

	 គ្របគ់្នា ​សុទ្ធ​តែមាន​តួនាទី​ត្រូវបំពេញ ដ�ើម្បី​ធ្វើឱ្យ​ការអបរ់​ំកាន់​តែមាន​ភាពប្រស�ើរ​ជាង​មុន។ កិច្ចខិតខំ​
ប្រឹងប្រែង​នេះ​ត្រូវ​ចាប់​ផ្តើមចេញពី​ប្រជាពលរដ្ឋ​ទៅ ដោយ​ត្រូវមាន​ការគាទំ្រ​ពី​អង្គការ​សង្គម​សី៊វលិ និង​ស្ថា ប័ន​
សិក្សា​ស្រាវជ្រាវ ដែលជា​អ្នក​គូស​បង្ហា ញឱ្យឃ�ើញ​ពី​ចំណុច​ខ្វះខាត ដ�ើម្បី​ឱ្យមាន​ការផ្តល់​ការអប់រ​ំដែលមាន​
គុណភាព​ខ្ពស់ និង​មាន​សមធម៌។ នៅ​បណ្តា ​ប្រទេស​ជាច្រើន ជារ�ឿយៗចលនា​របស់​សិស្ស​និស្សិត​ធ្វើឱ្យមាន​
ការប្រែប្រួល​ ដល់ការរ�ៀបចំគោលនយោបាយអប់រដំែលមានសមធម៌ និងអស់ចំណាយសមរម្យដែលនេះ​
បង្ហា ញឱ្យឃ�ើញ​ពី​អំណាច​ដែល​យ�ើងទាងំអស់គ្នា ​មាន​រមួគ្នា  និង​ដែល​យ�ើង​ត្រូវយក​មកប្រើប្រាស់ ដ�ើម្បី​ជំរុញ

 
ឱ្យមាន​ការសម្រេច​គោលដៅ​អភិវឌ្ឍន៍​ប្រកបដោយ​ចីរភាព​ទី ៤។ អង្គការ​អន្តរជាតិ​ក៏បាន​បំពេញ​តួនាទី​នាមុំខ​
ក្នុងការ​សម្រួច​គោលដៅ និង​ចំណុច​ដៅថ្មីៗ ដ�ើម្បី​ដោះស្រាយ​បញ្ហា ​ប្រឈម​ដ៏​សែន​ស្មុគស្មា ញ ដែល​យ�ើង​
កំពុង​ជួបប្រទះ​នាពេល​បច្ចុប្បន្ននេះ​ផងដែរ។ 
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របាយការណ៍​នេះ​បង្ហា ញថា​មិនមែន​គ្រប់​វធិីសាស្ត្រ​ទាមទារ​គណនេយ្យភាព​ទាងំអស់​សុទ្ធតែ​កំពុង​
អាចជួយ​ឱ្យ​យ�ើង​សម្រេច​គោលដៅ​អភិវឌ្ឍន៍​ប្រកបដោយ​ចីរភាព​ទី ៤ នោះទេ។ ឧទាហរណ៍ នៅតាម​តំបន់​មួយ 
ចំនួន​ក្នុង​ពិភពលោក វា​ក្លា យទៅជា​ការអនុវត្ត​ធម្មតា ដែល​គ្រូ និង​សាលារ�ៀន​ត្រូវ​ទទួល​ទណ្ឌ កម្ម នៅពេល​
លទ្ធផល​តេស្ត​មិនបាន​ល្អ ដោយ​គេ​ល�ើក​ហេតុផល​ថា នេះ​ជា​កិច្ចខិតខំ​ប្រឹងប្រែង ដ�ើម្បី​បង្កើន​គុណភាព​នៃ​
ការបង្រៀន និង​រ�ៀន។ របាយការណ៍​នេះ​សន្និដ្ឋា នថា​ការដាក់ទណ្ឌ កម្ម​បែបនេះ​ត្រូវតែ​ធ្វើឡ�ើង​ដោយមាន​
ការប្រុងប្រយត័្ន​ខ្ពស់ ដ�ើម្បី​បញ្ច ៀស​មិន​ឱ្យមាន​ផលវបិាក​ផ្ទុយទៅនឹង​អ្វីដែល​គេ​ចង់បាន។

មាន​ភស្តុតាង​ជាច្រើន​បង្ហា ញថា ការធ្វើ​តេស្ត​ក្នុង​ទ្រងទ់្រាយ​ធ ំដោយ​ប្រើ​រង្វាស ​់លទ្ធផល​សកិ្សា ដែលមាន 
លក្ខណៈ​ចង្អៀត អាច​ល�ើកទឹកចិត្ត​ឱ្យគេ “លេងល្បែង​ជាមយួនងឹ​ប្រពន័្ធ​នេះ​ទៅវញិ” ដែល​អាច​បង្ក​ផលប៉ះពាល់​ 
ជា​អវជិ្ជមាន​ល�ើ​ការរ�ៀនសូត្រ និង​ជាការ​ដាក់ទណ្ឌ កម្ម​ល�ើសលុប​ល�ើ​ក្រុម​ដែល​ពំុមាន​ឱកាស។ ជាការ​សំខាន ់
ណាស់​ដែល​គេ​ត្រូវ​ប្រមូល​ទិន្នន័យ​អំពី​លទ្ធផល​នៃ​ការរ�ៀនសូត្រ ដ�ើម្បី​បង្ហា ញឱ្យឃ�ើញ​ពី​កត្តា ​នានា ដែល​នាឱំ្យ 
មាន​វសិមភាព​ក្នុងការ​អប់រ។ំ ប៉ុន្តែ​ការ​ទាញ​ចេញ​នូវ​សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន​ឱ្យបាន​ច្បាស់លាស់ ត្រូវការ​ពេលវេលា 
ធនធាន និង​ជំនាញ ដែល​មានតែ​ប្រទេស​មួយចំនួន​តូច​តែប៉ុណ្ណោះ ​ដែលមាន ហ�ើយ​ការ​ទាញ​ចេញ​នូវ​សេចក្តី 
សន្និដ្ឋា ន​ខុស ក៏​ជា​អ្វីដែល​គេ​ងាយស្រួល​ធ្វើ​ផងដែរ។

គណនេយ្យភាព​ដែល​មាននយ័ថា ជាការ​អាចធ្វើ​សកម្មភាព នៅពេលដែល​អ្វីមយួ​ក�ើតឡ�ើង​ពំុបាន​ត្រឹម 
ត្រូវតាមរយៈ​ការដាកច់េញ​នូវ​គោលនយោបាយ ច្បាប ់នងិ​ការធ្វើ​ការតស៊ូ​មតិ ដូចជា​តាមរយៈ​ការយិាល័យ​តណំាង 
​ប្រជាពលរដ្ឋ ដ�ើម្បី​ការពារ​សិទ្ធិ​របស់​ប្រជាពលរដ្ឋ​ជាដ�ើម។ យ�ើង​ត្រូវការ​យន្តការ​រងឹមា​ំជាង​មុន ដ�ើម្បី​គោរព 
និង​អនុវត្ត​សិទ្ធិ​ទទួលបាន​ការអប់រ ំនិង​ទាមទារ​ឱ្យ​រដ្ឋា ភិបាល​ទាងំអស់ រាប់បញ្ចូ ល​ទាងំ​អ្នកជំនួយ ផងដែរ មាន​
គណនេយ្យភាព ចំពោះ​អ្វីដែល​ពួកគេ​បាន​សន្យា។

ពាក្យ​ថា “គណនេយ្យភាព” បាន​លេចចេញ​នៅ​គ្រប់កន្លែង​ក្នុង​ក្របខ័ណ្ឌ ​សកម្មភាព​សម្រាប់​ការអប់រ ំ
ឆ្នា  ំ២០៣០ ដែល​បង្ហា ញ​ពី​សារៈសំខាន់ ដែល​យូណេស្កូ និង​សហគមន៍​អន្តរជាតិ​ផ្តល់​ដល់​ការតាមដាន និង​
ពិនិត្យឡ�ើងវញិ​ល�ើ​មុខងារ​នានា ដ�ើម្បី​ពិនិត្យ​តាមដាន​វឌ្ឍនភាព​ដែល​សម្រេចបាន។ នេះ​ក៏មាន​ន័យ​ផងដែរ​ថា 
គ្រប់​ប្រទេស​ទាងំអស់​គួររ�ៀបចំ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអប់រ​ំក្នុងប្រទេស​របស់ខ្លួន ដោយ​ត្រូវ​ពន្យល់​ពី

 វ​ឌ្ឍ​ភាព​សម្រេចបាន ធ�ៀប​នឹង​អ្វីដែល​ខ្លួន​បាន​សន្យា ដែល​បច្ចុប្បន្ននេះ​មាន​ប្រទេស​ប្រមាណ​ជា​ពាក់កណ្តា ល
 

ប៉ុណ្ណោះ ដ ែល​បានរ�ៀបចំ​របាយការណ៍​បែបនេះ ហ�ើយ​ប្រទេស​ភាគច្រើន​ពុំបាន​រ�ៀបចំ​របាយការណ៍​បែបនេះ​ 
ឱ្យបាន​ទ�ៀងទាត​់ឡ�ើយ។ គណនេយ្យភាព​សដំៅល�ើ​ការបកស្រាយ​ភស្តុតាង ការកណំត​់បញ្ហា  នងិ​ការធ្វើការងារ

 
​រមួគ្នា  ដ�ើម្បី​កំណត់​ពី​រប�ៀប​ដោះស្រាយ​បញ្ហា ​ទាងំនេះ។ ដ�ើម្បី​សម្រេច​ឱ្យបាន​នូវ​ការអប់រ ំប្រកបដោយ​សមធម៌ 
និង​គុណភាព​ខ្ពស់​សម្រាប់​ទាងំអស់គ្នា  គណនេយ្យភាព​ត្រូវតែ​ជា​មូលដ្ឋា នគ្រឹះ​នៃ​គ្រប់​កិច្ចខិតខំ​ប្រឹងប្រែង​ទាងំ 
អស់​របស់​យ�ើង។								     

Irina Bokova

								        អគ្គនាយក​នៃ​អង្គការ​យូ​ណេ​ស្កូ
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

គណនេយ្យភាព​ក្នុង​វិសយ័​អបរ់ំ

របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអប់រ​ំជាស​កល​ឆ្នា  ំ២០១៧-២០១៨ នេះ ធ្វើការ​វាយតម្លៃ​ល�ើ​តួនាទី​ 
នៃ​គណនេយ្យភាព ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំសកល សំដៅ​ឈានទៅ​សម្រេច​ចក្ខុវសិ័យ​ដាក់ចេញ​ក្នុង​គោលដៅ​អភិវឌ្ឍន៍

 
​ប្រកបដោយ​ចីរភាព (SDG) ទី ៤ របស់​អង្គការសហប្រជាជាតិ៖ ការធានា​នូវ​ការអប់រ​ំបរ​ិយា​ប័ន្ន​ប្រកបដោយ​
គុណភាព និង​សមធម៌ និង​ការរ�ៀនសូត្រ​ពេញ​មួយជីវតិ​សម្រាប់​ទាងំអស់គ្នា ។

ប្រជាជន​ដែល​ទទលួបាន​ការអបរ់​ំកាន​់តែមាន​ចនំនួ​ច្រើនឡ�ើង ប៉ុន្តែ​ទន្ទឹមគ្នា នេះ កម៏ាន​ភស្តុតាង​ដែល​ 
បង្ហា ញ​ពី​ការទទួលបាន​លទ្ធផល​សិក្សា​ទាប​ផងដែរ។ ប្រការនេះ​ឱ្យមាន​ការផ ត្ោ ត​ការយកចិត្តទុកដាក់​ខ្លា ងំ​ល�ើ​
ចំណុច​ខ្វះខាត​ដែល​បន្ត​ក�ើតមាន​ជំុវញិ​ការផ្តល់​ការអប់រ ំនិង​គុណភាព​ការអប់រ។ំ បញ្ហា ​ទាងំនេះ ផ្គួប​ផ្សំ​នឹង​ការ 
ផ្តល់​ថវកិា​តិចតួច​សម្រាប់​វសិ័យ​អប់រ ំនិង​ការចង់បាន​ផល​ឱ្យបាន​ច្រើន​ពី​ថវកិា​ចំណាយ​នៅ​ទូទាងំ​ពិភពលោក​
ផងដែរ​នោះ នាឱំ្យ​បណ្តា ​ប្រទេស​នានា​ត្រូវខិតខំ​ស្វែងរក​ដំណោះស្រាយ​ចំពោះ​បញ្ហា ​ទាងំនេះ។ ការបង្កើន​
គណនេយ្យភាព តែងតែ​ជា​អាទិភាព​មួយ ក្នុងចំណោម​អាទិភាព​ចំពោះមុខ​នានា។

គណនេយ្យភាព​អាចជា​គុណធម​៌មួយ។ គ​ណ​នេ​យ្យ​ភាព​សំដៅល�ើ​ភាព​អាច​ឆ្លើយបាន នៅពេល​គេ​
សួរ​សំណួរ​អ្វីមួយ និង​ភាព​អាច​ជ�ឿ​ទុកចិត្តបាន។ ក្នុង​របាយការណ៍​នេះ គណនេយ្យភាព​ត្រូវបាន​ឱ្យនិយមន័យ​
ថា​ជាយន្តការ​មួយ​ប្រភេទ។ ប�ើ​គិត​តាម​ហេតុផល​ច្បាប់ នយោបាយ សង្គម ឬ​សីលធម៌រដ្ឋា ភិបាល និង​តួអង្គ​
ដទៃទ�ៀត ដែល​បំពេញ​តួនាទី​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ ំមាន​កាតព្វកិច្ច​រាយការណ៍​ពីអ្វី​ដែល​ខ្លួន​បានធ្វើ ដ�ើម្បី​បំពេញ​
ទៅតាម​ការទទួលខុសត្រូវ​របស់ខ្លួន។

ដោយហេតុថា ដ�ើម្បី​សម្រេច​នូវ​លទ្ធផល​នៃ​ការអបរ់ ំដែលជា​លទ្ធផល​ប្រកបដោយ​មហចិ្ឆតា គេត្រូវពងឹ 
​អាស្រ័យ​ល�ើ​តួអង្គ​ពាក់ព័ន្ធ​ជាច្រើន​ដែលមាន​ទំនួល​ខុសត្រូវ​រមួគ្នា ​មួយចំនួន ការសម្រេច​នូវ​គណនេយ្យភាព 
មិនអាច​ពឹង​តែ​ល�ើ​តួអង្គ​ពាក់ព័ន្ធនីមួយៗនោះឡ�ើយ។ ដូច​ដែរ​បង្ហា ញ​ក្នុង​របាយការណ៍​នេះ ការសម្រេច​គោល

 ដៅ​អភវិឌ្ឍន​៍ប្រកបដោយ​ចរីភាព​ទី ៤ នងិ​ការធានា​នូវ​ការអបរ់​ំបរ​ិយា​បន័្ន ប្រកបដោយ​គុណភាព នងិ​សមធម ៌គជឺា
 កិច្ចខិតខំ​ប្រឹងប្រែង​រមួគ្នា  ពោលគឺ​តួអង្គ​ទាងំអស់​ត្រូវ​រមួគ្នា ​បំពេញ​ទៅតាម​ទំនួល​ខុសត្រូវ​របស់ខ្លួន (រូបភាព​

ទី ១)។ ដ�ើម្បី​ឱ្យមាន​ការខិតខំ​ប្រឹងប្រែង​រមួគ្នា ​បែបនេះ គេ​ត្រូវ​តម្រឹម​ផលប្រយោជន៍​ផ្នែក​នយោបាយ និង​
ផ្នែក​សេដ្ឋកិច្ច​ឱ្យស្រប​គ្នា ។ គោលនយោបាយ​អប់រ ំនិង​តួអង្គ​ពាក់ព័ន្ធ​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ ំមិនអាច​ធ្វើការ​ងារ​ដាច់​

ដោយឡែក​ពី​ពិភពលោក​ដែល​នៅ​ជុំវញិខ្លួន​របស់​ពួកគេ​
បានឡ�ើយ។ 

ចំណុចដែលសំខាន់ដូចគ្នា នេះផងដែរ គថាពំុមាន 
អភិក្រមគណនេយ្យភាពណា​ អាចទទួលបាន​ ជោគជ័យ​
ឡ�ើយ ប្រសនិប�ើ​តអួង្គ​ពាកព័់ន្ធ​ពុមំាន​បរយិាកាស​អណំោយ​ 
ផល ឬ​ពុំបានទទួល​ការបំពាក់​ធនធាន​ឱ្យបានគ្រប់គ្រាន ់
ដ�ើម្បី​បំពេញ​ទំនលួ​ខុសត្រូវ​របសខ់្លួន​នោះ។ នៅពេលដែល​ 

 

“ការធានា​នូវ​ការអប់រ​ំបរ​ិយា​ប័ន្ន  
ប្រកបដោយគុណភាព និងសមធម៌ជា​
កិច្ចខិតខំ​ប្រឹងប្រែង​រមួគ្នា ​របស់​គ្រប់​តួអង្គ​
ពាក់ព័ន្ធ​ទាងំអស់​ត្រូវ ដ�ើ ម្បី​បំពេញ​តាម​
ទំនួល​ខុសត្រូវ​របស់ខ្លួន”
�
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����ធិបតី

��បិ���បិ�

សិស��

�រព័ត៌�ន

���

អ�កន��យ

ពំុមាន​ព័ត៌មាន​ច្បាស់លាស់ ក៏ដូចជាធនធាន និងសមត្ថភាពឱ្យបានគ្រប់គ្រាន់កិច្ចខិតខំប្រឹងប្រែង របស់ពួកគេ 
នឹងជួបការបន្ទុចបង្អា ក់ជាមិនខាន។ គោលនយោបាយ សម្រាប់​កែលំអ​ការអនុវត្ត​បច្ចុប្បន្ន ដែល​ផ ត្ោ តល�ើ​ការ

 ជួយកសាងជាជាងការស្តីបន្ទោស   ទំនងជាអាចបង្កើតនូវប្រព័ន្ធអប់របំរយិាប័ន្នមួយប្រកបដោយ​ ដោយ​
គុណភាព និង​សមធម៌។

ការឈប​់លេងល្បែង​បន ទ្ោ ស​គ្នា ​
នៅក្នុង​វស័ិយ​អបរ់ ំគឺជា​ការ
ទទួលខុសត្រូវ​រមួ។

ការសម្រេច​គោលដៅ​នៃ​ការអប់រ​ំដែលមាន​លក្ខណៈ​ទូលំទូលាយ ទាមទារ​ឱ្យ​តួអង្គ​ពាក់ព័ន្ធ​នានា​ធ្វើ​ 
ការសហការ និង​ប្រាស្រ័យ​ទាក់ទង​ជាមួយគ្នា  ។ ដ�ើម្បី​ទទួលបាន​ការជ�ឿទុកចិត្ត និង​ការគាទំ្រ​ពី​សាធារណជន

 
គេ​ត្រូវ​ធ្វើយ៉ា ងណា​ឱ្យ​ដំណ�ើ រការ និង​គោលដៅ​ដែល​ត្រូវបាន​ដាក់ចេញ ក្លា យជា​ដំណ�ើ រការ និង​គោលដៅ​សម 
ស្រប និង​អាច​សម្រេច​ទៅបាន​ជាមួយនឹង​ធនធាន​បច្ចុប្បន្ន ដែល​កំពុង​តែមាន​កម្រិត​នៅឡ�ើយ។ ចុងក្រោយ 
កង្វះ​ការជ�ឿទុកចិត្ត​ពី​សាធារណជន អាចធ្វើឱ្យ​ប្រជាពលរដ្ឋ​លែង​ចូលរមួ និង​ធ្វើឱ្យ​មាតាបិតា​មួយចំនួន​បាត់

 
បង់​សិទ្ធិ​ចូលរមួ​ជាមួយនឹង​ការងារ​អប់រ។ំ ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​ដែលមាន​ការជ�ឿទុកចិត្ត​តិចតួច កំណែទម្រង់​វសិ័យ​អប់រ​ំ
ទំនង​ជាមាន​ល្បឿន​យតឹ​យ៉ា វ និង​ក�ើត​មានតែ​ល�ើ​ក្រដាស​តែប៉ុណ្ណោះ ។ ការកសាង​ការជ�ឿទុកចិត្ត តម្រូវឱ្យ​
តអួង្គ​ពាកព់ន័្ធ ចូលរមួ​កណំត​់ពី​គោលបណំង នងិ​ទទលួស្គា លថ់ា ការពងឹ​ពាក​់គ្នា ​ទៅវញិទៅមក​របស​តអួង្គ​នានា 
អាច​សម្រេច​ទៅបាន តាមរយៈ​ការ​មាន​គណនេយ្យភាព​ចំពោះ​គ្នា ​ទៅវញិទៅមក។

ដោយសារតែ​និន្នា ការ​សង្គម​នយោបាយ គណនេយ្យភាព​បានទទួល​ការយកចិត្តទុកដាក់​កាន់តែ​ខ្ពស ់
ក្នុង គោលនយោបាយ​អប់រ​ំនានា។ ការពង្រីក​វសិ័យ​អប់រ​ំយ៉ា ង​ឆាប់រហ័ស​ក្នុង​រយៈពេល ៥០ ឆ្នា ​ំចុងក្រោយ 
នៃ​សតវត្សរ​៍ទី ២០ ដែល​ធ្វើឱ្យ​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំកាន់តែ​ពិបាក​គ្រប់គ្រង។ ក្នុងប្រទេស​ដែលមាន​ចំណូល​ខ្ពស់ ការ

 
ឆ្លើយតប​មួយ​របស់​អាជ្ញា ធរ​រដ្ឋា ​ភិ​បាល​ចំពោះ​បញ្ហា ​ប្រឈម​នានា មិន​ត្រឹមតែ​នៅក្នុង​វសិ័យ​អប់រ​ំប៉ុណ្ណោះ ​ទេ

 
ថែមទាងំ​វសិ័យ​ដទៃទ�ៀត​ផងដែរ​នោះ គ​ការផ្លាស ់ប្តូរ​ពី​ការគ្រប់គ្រង​ធាតុ​ចូល ទៅ​ការគ្រប់គ្រង​លទ្ធផល​វញិ 
ម្តង។ ការបង្កើត​រង្វាស ់រង្វា ល់ និង​ឧបករណ៍​ដែលមាន​លក្ខណៈ​ស្តង់ដា ដ�ើម្បី​ផ្តល់​លទ្ធភាព​ឱ្យគេ​អាចធ្វើ​ការ 
ប្រៀបធ�ៀប​រដ្ឋ​បាល​មូលដ្ឋា ន​មួយ និង​រដ្ឋបាល​មូលដ្ឋា ន​មួយទ�ៀត និង​រវាង​សាលារ�ៀន​មួយ និង​សាលារ�ៀន​
មួយទ�ៀត គជា​អ្វីដែល​គេ​បាន​ធ្វើឡ�ើង ដ�ើម្បី​បង្កើន​ការយកចិត្តទុកដាក់​ល�ើ​លទ្ធផល។
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ការ​វវិឌ្ឍន៍​មួយទ�ៀត គ​ការធ្វើ​វមិជ្ឈការ​ដ�ើម្បី​ផ្តល់​អំណាច​កាន់តែ​ច្រើនជាង​មុន​ដល់​ថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន​ក្នុង​
ការផ្តល់សេវា​អប់រ ំខណៈពេល​រដ្ឋា ភិបាល​នៅ​ថ្នា ក់កណ្តា ល​នៅ​រក្សា​ការទទួលខុសត្រូវ ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការផ្តល់​
មូលនិធិ ការពិនិត្យ​តាមដាន និង​ការធ្វើ​និយត័កម្ម។ ល�ើសពីនេះ នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​មួយចំនួន ការមិន​
ពេញចិត្ត​ជាមួយនឹង​សេវា​អប់រ​ំសាធារណៈ បានរមួ​ចំណែក​ធ្វើឱ្យមាន​ការបង្កើត​នូវ​គោលនយោបាយ​ធ្វើ​ពិពិធ​

 
កម្ម​សេវា​អប់រ ំនិង​ការបង្កើត​នូវ “ទីផ្សារ” អប់រ​ំមួយ ដែល​មាតាបិតា​អាច​ជ្រើសរ�ើស ​សាលារ�ៀន​ឱ្យ​កូន​របស់ខ្លួន 
ផ្អែក​ទៅតាម​ចំណាត់ថ្នា ក់​សាលារ�ៀន ដែល​ត្រូវបាន​បោះ​ពុ​ម្ភ​ផ្សាយ​ជា​សាធារណៈ ក្នុង​គោលបំណង​ជម្រុញឱ្យ 
មាន​ការប្រកតួ​ប្រជែង នងិ​បង្កើន​គុណភាព​ឱ្យ​កាន់តែ​ខ្ពស់ជាង​មុន។ ល�ើសពីនេះ​ពត័ម៌ាន​ដែល​អាច​រកបាន​ទាងំ 
នេះ ក៏បាន​ល�ើកទឹកចិត្ត​ឱ្យ​ប្រជាពលរដ្ឋ​ទាមទារ​គណនេយ្យភាព​កាន់តែ​ច្រើនជាង​មុន​ផងដែរ។

នៅតាមបណ្តា ប្រទេស ដ ែលមានចំណូលខ្ពស់មួយចំនួន ក៏មាននិន្នា ការរ�ៀបចំគោលនយោបាយ 
គណនេយ្យភាព ដោយ​ប្រើប្រាស់​ពិន្ទុ​តេស្ត​របស់​សិស្ស​សម្រាប់​វាស់វែង និង​វាយតម្លៃ​លទ្ធផល​សិក្សា​ផងដែរ។ 

 
លទ្ធផល​សកិ្សា​របស​សសិ្ស​កានត់ែ​ត្រូវបាន​គេ​ភ្ជាប ​់ជាមយួនឹង​ការដាកទ់ោសទណ្ឌ  នងិ​ការផ្តល់​រង្វា ន​់ដល់​សាលា 
រ�ៀន និង​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់​ជា​មូលដ្ឋា ន​សម្រាប់​វាយតម្លៃ​លទ្ធផល​ការងារ​របស់​គ្រូ និង​គុណភាព​របស់​សាលា 
រ�ៀន។ 

របូភាព​ទី ១៖ 
រប�ៀប​ដែល​តួអង្គ​ទាងំអស់​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ​ំត្រូវបាន​គេ​ទាមទារ​ឱ្យមាន​គណនេយ្យភាព​នាពេល​បច្ចុប្បន្ននេះ

�ល�អភិវឌ��ន៍

��កប�យចីរ�ពទី ៤

�រអប់រ���កប�យ

គុណ�ព និងសមធម៌

រ���ភិ�ល

���ៀន

���
វ�ស័យឯកជន

�រផ�ល់��រ
�ម���ៀន

ស���រ�ៀន

កិច�សន���ន
ត����ព �រពិនិត���ម�ន 

និង�រ��ប់��ង

�រ���តពិនិត��របស់
��ព័ន�ផ��ព�ផ��យ

��មសីលធម៌�រប��ៀនគួរ

ឪពុក���យ

អង��រអន�រ�តិ

សិស��

វត��ន

�រ�ះ���ត�យ
��រ� និងយុត�ិធម៌

�រ�យ�រណ៍
��ន់���ប័នអន�រ�តិ

គណៈក���ធិ�រស�
ចល�សង�ម

��ព័ន�យុត�ិធម៌

សវនកម�ថវ��

�រពិនិត���ម�ន
 និង�យត���

ច��ប់ស�ីពី�រ
��ច�� �រ���រ�ច់���ក់

�យ�នលក�ខណ�

ចូលរួមក��ង�រ
អប់រ�កូន

កិច���ជុំរ�ង��បិ�
 និង���ៀន

ឥរ��បថល�

�ល�រួម

ស�ង់�

�រផ�ល់ជំនួយ និង�រ�ំ�� 
�ើម��ីស���ច�ល�

�របំ��ញ
សិទ�ិទទួល�ន

�រអប់រ�

�រ��ង��កធន�ន
��កប�យសមធម៌

បណ��ះគុណត���
�វ�ជ��ន

ក���ង��ល�ន
សុវត�ិ�ព និង���ត 
ស���ប់�រ�ៀនសូ��

បរ���ស�ំ��
ដល់�រ�ៀនសូ��

�រ�រពបទ���ន
វ����ជីវៈ

សុខុ�ល�ព
សិស��

�រប��ៀន��កប�យ
គុណ�ពខ�ស់ និង��
�ននូវសមធម៌��នឌ័រ

ស�ង់�ស���ប់
ផ�ល់����ប័ណ� និង
ប���ក់គុណ�ព

អធិ�រកិច�
���ៀន

�រ��ប់��ង
�ម���ៀន

�រ�យត������

�រផ�ល់�ៀវត��រ���មលទ�ផល�រ�រ

�រពិនិត���ម�ន
�យសហគមន៍

សហគមន៍អ�កជំ�ញ
ស���ប់�ៀនសូ��រួម���

��មសីលធម៌

�រ�ក់�ស/ផ�ល់
រ���ន់���ក�មលទ�ផល ជ��ើស

���ៀន

�រ�ៀបចំ��ន�រ
បរ��ប័ន����ក�មភស���ង

��មសីលធម៌អនុវត�
ទូ�ំង���ៀន

����សចូលរួមក��ង
���ប័នអន�រ�តិ

រ�យ�រណ៍
ជំនួយ

ប្រភព៖ របាយការណ៍ពិនិត្យតាមដានការអប់រជំាសកល
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ប៉ុន្តែ​ប្រសិនប�ើ​យ�ើង​ចង់​ប្រើ​គណនេយ្យភាព ដ�ើម្បី​ជួយ​ឱ្យ​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំកាន់តែ​មាន​បរ​ិយា​ប័ន្ន សមធម៌ 
 

និង​គុណ​ភា នោះគេ​ចាបំាច់​ត្រូវ​ប្រើប្រាស់​អភិក្រម​ដែលមាន​ភាពបត់បែន ដ�ើម្បី​ឱ្យគេ​អាច​យក​ព័ត៌មាន​ដែល 
មាន​ទៅប្រើ​ប្រាស់​ឱ្យបាន​ត្រឹមត្រូវ។ យន្តការ​គណនេយ្យភាព​អាចមាន​ប្រសិទ្ធភាព​នៅក្នុង​បរបិទ​មួយចំនួន 
និង​សម្រាប់តែ​ផ្នែក​មួយចំនួន​នៃ​ការអប់រ​ំតែប៉ុណ្ណោះ  និង​អាច​នាមំក​នូវ​អន្តរាយ​ក្នុង​បរបិទ ឬ​ផ្នែក​ផ្សេងទ�ៀត​
ទៅវញិ។

គណនេយ្យភាព​ដែលមាន​សារៈសំខាន់​យ៉ា ង​ធំធេង​ក្នុងការ​ធ្វើយ៉ា ងណា​ឱ្យ​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំកាន់​តែមាន​
ភាពល្អប្រស�ើរជាងមុន ប៉ុន្តែគេ ចាបំាច់ត្រូវសួរដេញដោលការសន្មតមួយចំនួន។ ការទូងស្គរដ�ើម្បីឱ្យមាន​
គណនេយ្យភាព​ដ�ើម្បី​តែ​គោលបំណង​គណនេយ្យភាព​តែមួយ​មុខ​គត់ គជា​ការគិត​មិន​ត្រឹមត្រូវ​ឡ�ើយ។ គេ​គួរ​
ចាត់ទុក​គណនេយ្យភាព​ថា​ជា​មធ្យោបាយ ដ�ើម្បី​សម្រេច​គោលដៅ​អ្វីមួយ ពោល​គឺជា​ឧបករណ៍​ដ�ើម្បី​សម្រេច​
ចំណុច​ដៅ ដែល​ត្រូវបាន​ដាក់ចេញ​ក្នុង​គោលដៅ SDG ទី ៤ ពោលគឺ​គណនេយ្យភាព​មិនមែនជា​គោលដៅ​
មួយ ដែល​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំត្រូវ​សម្រេច​ឱ្យបាន​នោះទេ។

	 របាយការណ៍ពិនិត្យតាមដាន​ ការអប់រជំាសកល 
ឆ្នា ២ំ០១៧-២០១៨ នេះធ្វើការពនិតិ្យល�ើភស្តុតាងដែលប្រមូល 
បាន​ពី​បណ្តា ​ប្រទេស​នានា​ក្នុង​សកលលោក​ទាងំមូល អំពី​យន្ត​
ការដែល​ប្រទាក់ក្រឡា​គ្នា ​គ្នា ​ទៅវញិទៅមក ដ�ើ ម្បី​ទាមទារ​ឱ្យ​
តួអង្គសំខាន់ៗក្នុង​វសិ័យ​អប់រ​ំមាន​គណនេយ្យភាព ប្រសិទ្ធភាព​
នៃ​យន្តការ​ទាងំនេះ ក្នុងការ​ឆ្លើយតប​ចំពោះ​គោលដៅ SDG ទី ៤  
និង​បរយិាកាស​គាទំ្រ​ដែល​ចាបំាច់ ដែល​ផ្តល់​លទ្ធភាព​ឱ្យ​តួអង្គ​
ពាក់ព័ន្ធ​នានា អាចបំពេញ​ទៅតាម​ការទទួលខុសត្រូវរ�ៀងៗខ្លួន​
របស់​ពួកគេ។
 

គណនេយ្យភាព​របសរ់​ដ្ឋា ​ភិ​បាល

រដ្ឋា ភបិាល​គជឺា​អ្នក​ដែល​ទទលួខុសត្រូវ​ចុងក្រោយ ចពំោះ​វឌ្ឍនភាព ក្នុងការ​ឈានទៅ​សម្រេច​គោលដៅ​ 
អប់រ​ំជាស​កល។ មិន​ថា​ក្នុងប្រទេស​អ្នកក្រ ឬ​ប្រទេស​អ្នកមាន​នោះទេ រដ្ឋា ភិបាល​ត្រូវតែមាន​គណនេយ្យភាព​
ចំពោះ​អ្វីដែល​ខ្លួន​បាន​សន្យា​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ ំក៏ដូចជា​ផែនការ​អនុវត្ត និង​លទ្ធផល​ដែល​ត្រូវ​សម្រេច​ឱ្យបាន​ក្នុង​
វសិ័យនេះ។

រដ្ឋា ភិបាល​មានការ​ទទលួខសុត្រូវ​ផ្នែក​ច្បាប​់ចំពោះ​ការអបរ់ំ

ប្រទេស​ទាងំអស់​បានផ្តល់​សច្ចាប ័ន​សន្ធិសញ្ញា ​អន្តរជាតិ ដែល​ចង​កាតព្វកិច្ច​តាមផ្លូវ​ច្បាប់​យ៉ា ងហោច
 

ណាស់​ក៏​មួយ​ដែរ ដែល​ផ ត្ោ តល�ើ​សិទ្ធិ​ទទួលបាន​ការអប់រ។ំ រដ្ឋា ភិបាល​មានការ​ទទួលខុសត្រូវ​គោរព ការពារ និង​ 

 

“គេគួរចាត់ទុក គ ណនេយ្យភាពថាជា​
មធ្យោបាយ ដ�ើ ម្បីសម្រេចគោលដៅ​ អ្វី 
មួយពោល​ គឺជាឧបករណ៍​ដ�ើម្បី​សម្រេច​
ចំណុចដៅ ដ ែលត្រូវបានដាក់ចេញ​ក្នុង 
គោលដៅ SDG ទី ៤ ពោលគឺ​គណនេយ្យ 
ភាព​មិនមែនជា​គោលដៅ​មួយ ដែល​ប្រពន័្ធ​ 
អប់រ​ំត្រូវ​សម្រេច​ឱ្យបាន​នោះទេ”
�
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

សម្រេច​ឱ្យបាន​នូវ​សិទ្ធិ​នេះ។ បច្ចុប្បន្ននេះ ក្នុងចំណោម​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​របស់​បណ្តា ​ប្រទេស​នានា​ក្នុង​សកលលោក 
មាន​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ ៨២ ភាគរយ បាន​បញ្ចូ ល​បញ្ញា ​តិ្ត​ស្តីពី​សិទ្ធិ​ទទួលបាន​ការអប់រ។ំ ប៉ុន្តែ​ក្នុងចំណោម​ប្រទេស​ទាងំ

 អស់​ក្នុង​ពិភពលោក មាន​ប្រទេស​ជាង​ពាក់កណ្តា ល​តែប៉ុណ្ណោះ ដ ែល​ចាត់ទុក​សិទ្ធិ​នេះ​ថា​ជា​សិទ្ធិ​ដែល​អាច​
ទទួលបាន​យុត្តិធម៌​តាមផ្លូវ​តុលាការ​បាន ពោលគឺ​ផ្តល់​លទ្ធភាព​តាមផ្លូវ​ច្បាប់​ឱ្យ​ប្រជាពលរដ្ឋ​ប្តឹង​រដ្ឋា ភិបាល​
ទៅ​តុលាការ ក្នុងករណី​មានការ​បំពាន​សិទ្ធិ​នេះ (រូបភាព​ទី ២)។

ដំណ�ើរការ​នៃ​ការរាយការណ​៍ជា​លក្ខណៈ​អន្តរជាតិ មាន​ឥទ្ធិពលខសុៗគ្នា ​ល�ើ​
គណនេយ្យភាព​របសរ់​ដ្ឋា ​ភិ​បាល

ប្រទេសនានាដែល​បានផ្តល់​សច្ចាប ័ន​សន្ធិសញ្ញា មួយ  ក្នុងចំណោម​សិទ្ធិមនុស្ស​ស្នូល​ទាងំ ៧  របស់​
អង្គការសហប្រជាជាត ិពាកព់ន័្ធ​នងឹ​ការអបរ់ ំត្រូវដាក​់របាយការណ៍​តាម​កាលកណំត​់អពំ​ីវធិានការ ដែល​ត្រូវបាន 
​អនុវត្ត​ដ�ើម្បី​បំពេញ​កាតព្វកិច្ច ដូច​មានចែង​ក្នុង​សន្ធិសញ្ញា ​ទាងំនេះ។ សន្ធិសញ្ញា ​មួយ​ក្នុងចំណោម​សន្ធិសញ្ញា ​
ស្នូល​ទាងំ ៧ គឺ​អនុសញ្ញា ​សហប្រជាជាតិ​ស្តីពី​សិទ្ធិ​ជនពិការ ដែល​ស្នើឱ្យ​មានការ​បង្កើត​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំបរ​ិយា​ប័ន្ន​
នៅ​គ្រប់​ភូមិ​សិក្សា​ទាងំអស់។ អនុសញ្ញា ​នេះ​ជម្រុញឱ្យមាន​ការប្រើប្រាស់​អភិក្រម​យក​សិទ្ធិ​ជា​គោល ដ�ើម្បី​ផ្តល់​
ការអប់រ​ំដល់​ជនពិការ ដែលជា​មូលដ្ឋា ន​រងឹមា​ំសម្រាប់​ទាមទារ​ឱ្យ​រដ្ឋា ភិបាល​មាន​គណនេយ្យភាព។ អនុសញ្ញា ​
ស្តីពី​សិទ្ធិ​ជនពិការ ចែង​ឱ្យមាន​ការបង្កើត​នូវ​យន្តការ​អនុវត្ត និង​ពិនិត្យ​តាមដាន នៅ​ថ្នា ក់ជាតិ និង​អន្តរជាតិ។ 
ប្រទេស​នានា​ត្រូវធ្វើ​ការប្រមូល​ទិន្នន័យ និង​រាយការណ៍​ជូន​គណៈកម្មា ធិការ​ទទួល​បាន​បន្ទុក​សិទ្ធិ​ជនពិការ​
របស់​អង្គការសហប្រជាជាតិ។

ខណៈពេលដែល​របាយការណ៍​ភាគច្រើន​ក្នុងចណំោម​របាយការណ៍​របស​់ប្រទេស​ចនំនួ ៨៦ ដែលដាក ់
ជូន​គណៈកម្មា ធិការ​នេះ គត​រហូតដល់​ពេលបច្ចុប្បន្ន​នេះ រាយការណ៍​ថា​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ ច្បាប់ ឬ​គោលនយោបាយ​
នានា បានចែង​យ៉ា ងច្បាស់​ពី​សិទ្ធិ​ជនពិការ​ក្នុង​ការទទួល​បានការ​អប់រ ំមាន​របាយការណ៍​តែមួយ​ចំនួន​តូច​
តែប៉ុណ្ណោះ ដ ែល​កំណត់​និយមន័យ​ពិការភាព។ កង្វះ​និយមន័យ​ឱ្យបាន​ច្បាស់លាស់​ជា​លក្ខណៈ​អន្តរជាតិ ធ្វើ​ 
ឱ្យគេមានការពិបាកក្នុងការរ�ៀបចំកម្មវធិី  និងអនុលោមទៅតាមបទដ្ឋា នអន្តរជាតិ។ ស្រដ� ៀងគ្នា នេះដែរ 
រដ្ឋធម្មនុញ្ញច្បាប់ គ ោលនយោបាយរបស់ប្រទេស​ចំនួន ៤២   បានល�ើកឡ�ើង​យ៉ា ងជាក់ច្បាស់អំពីការអប់រ​ំ 
បរ​ិយា​ប័ន្ន ដោយ​បង្ហា ញឱ្យឃ�ើញ​ពី​និន្នា ការ​ងាក​ចេញពី​សាលារ�ៀន​ពិសេស ទៅរក​ការរ�ៀបចំ​កម្មវធិី​បរ​ិយា​ប័ន្ន​

 តាម​សាលារ�ៀន​ទូទៅ​វញិ។ ប៉ុន្តែ​ការអនុវត្ត​ជាក់ស្តែង​មិនមែន​ចេះតែ​ក�ើតមាន​ដូចគ្នា ​ទៅនឹង​គោលនយោបាយ​
នោះឡ�ើយ។

របាយការណ៍​ដែល​ដាក់​ដោយ​អង្គការ​មិនមែន​រដ្ឋា ភិបាល ទន្ទឹមគ្នា ​នឹង​របាយការណ៍​របស់រ​ដ្ឋា ​ភិ​បាល 
អាចមានឥទ្ធិពល​ល�ើ​ការ​ទាញ​សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន​របស់​គ​ណៈ​ក​ម្មា ​ធិ​ការ​ទទួលបន្ទុក​សន្ធិសញ្ញា ​សិទ្ធិមនុស្ស​របស់​
អង្គការសហប្រជាជាតិ។ ឧទាហរណ៍ ការរាយការណ៍​របស់​អង្គការ​មិនមែន​រដ្ឋា ភិបាល អំពីការផ្តល់​ថវកិា​មិន 
បានគ្រប់គ្រាន់ដល់ការអប់រសំាធារណៈ និងការពំុមានការត្រួតពិនិត្យត្រឹមត្រូវ​ ល�ើសាលារ�ៀនឯកជនក្នុង

 
ប្រទេស​ហ្វីលីពីន ត្រូវបាន​ឆ្លុះបញ្ចា ងំ​ក្នុង​អនុសាសន៍​របស់​គណៈកម្មា ធិកា​រ​នេះ។
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ប្រទេសនានា​ក៏បានរាយការណ៍ពីវឌ្ឍនភាព ក្នុងការ 
ឈានទៅសម្រេចគោលដៅ​អភិវឌ្ឍន​៍ប្រកបដោយចីរភាពផងដែរ  
ប�ើទោះបីជា​ការរ�ៀបចំរ​បាយ​ការណ៍​ស្តីពី​វឌ្ឍនភាព​បែបនេះធ្វើ 
ឡ�ើងដោយស្ម័គចិត្ត​ យ៉ា ងណាក៏ដោយ។ គ ិតរហូតមកដល់​
បច្ចុប្បន្ននេះមានប្រទេសចំនួន ៤៤ បានដាក់របាយការណ៍​ 
បង្ហា ញ​ពី​វឌ្ឍនភាព ដែល​សម្រេចបាន។ ការពនិតិ្យ​ឡ�ើងវញិតាម 
ប្រធានបទជាសកលដែលធ្វើឡ�ើង​ដោយអង្គការសហប្រជាជាត ិ
ក្នុងឆ្នា ២ំ០១៩ ក្រោមប្រធានបទ “ផ្តល់សិទ្ធិអំណាចដល់​ប្រជាពលរដ្ឋ និងធានាឱ្យមានបរយិាប័ន្ន” និងធ្វើការ

 ពិនិត្យ​ដោយ​ប្រុងប្រយត័្ន​ល�ើ​គោលដៅ​អភិវឌ្ឍន៍​ប្រកបដោយ​ចីរភាព​ទី ៤។ គេ ​ចាបំាច់​ត្រូវ​បន្ត​ពិនិត្យម�ើល 
ដ�ើម្បីឱ្យ​ដឹងថា​ត�ើ​អភិក្រម​ស្ម័គ្រចិត្ត​ដឹកនា​ំដោយ​ប្រទេសរ�ៀងៗខ្លួន ដ�ើម្បី​ឈានទៅ​សម្រេចការ​ផ្លាស ់ប្តូ​រទាងំ​
នេះ និង​មាន​ប្រសិទ្ធភាព​កម្រិតណា។ ប៉ុន្តែ​កង្វះ​យន្តការ​ពង្រីក​ការអនុវត្ត​ពី​ខាងក្រៅ អាចធ្វើ​ឱ្យមាន​ភាពយតឺ​
យ៉ា វ​ដល់​ការសម្រេច​វឌ្ឍនភាព​នេះ។

របូភាព​ទី ២៖ 
ប្រជាពលរដ្ឋ​គួរ​អាច​ប្តឹង​រដ្ឋា ភិបាល​របស់​ពួកគេ​ទៅកាន់​តុលាការ ក្នុងករណី​ដែល​រដ្ឋា ភិបាល​បំពាន​សិទ្ធិ​
ទទួលបាន​ការអប់ររំ​បស់​ពួកគេ។

ភាគរយ������សចំនួន ១៩៦ ��ល�នប���លសិទ�ិទទួល�នការអប់រ��ក��ង
��បខ័ណ�ច��ាប់របស់ខ��ន�ក��ិត����ងៗគិត��ឹម��ធ�� ឆ�ាំ២០១៦

សន�ិស��ា��ល���វ
�នផ�ល់សច�ាប័ន  និង

ចងកាតព�កិច�តាមផ��វច��ាប់

ភា
គរ

យ
�

�បណ
�ា�

��
�ស

នា
នា

សិទ�ិទទួល�នការអប់រ�
ក��ងរដ�ធម�នុ��

លទ�ភាពក��ងការប�ឹង
រដ�ាភិ�ល�កាន់

តុលាការតាមផ��វច��ាប់

រដ�ាភិ�ល���វ�ន
��ជាពលរដ�ប�ឹង�

តុលាការយ៉ាង�ចណាស់
មួយដង ចំ�ះករណីបំពាន

សិទ�ិទទួល�នការអប់រ�

��ភព៖ ActionAid International (២០១៧)

១០០%

០%

១០០%

៨២%

៥៥%

៤១%

 

“ក្នុងចំណោមប្រទេសចំនួន ៨៦ មាន​ 
ប្រទេស​ចំនួន ៤២ ដែល​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ ច្បាប់ 
ឬ​ គោលនយោបាយ បានល�ើកឡ�ើង​
យ៉ា ង​ជាក់ច្បាស់​ពី​ការអប់រ​ំបរ​ិយា​ប័ន្ន”
�
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ប្រជាពលរដ្ឋ​អាចដាក​់សម្ពា ធ​ឱ្យ​រដ្ឋា ភិបាល គោរព​ទៅតាម​អ្វីដែល​បាន​សន្យា​
តាមរយៈ​ដំណ�ើរការ​នយោបាយ។

ដំណ�ើ រការ​នយោបាយ​ល�ើកទឹកចិត្ត​ឱ្យ​មន្ត្រី ធ្វើ ការ​ឆ្លើយតប​ចំពោះ​ការទាមទារ​ជា​សាធារណៈ​របស់​
ប្រជាពលរដ្ឋ។ យន្តការ​មួយ​ដ�ើម្បី​ធ្វើការ​ទាមទារ​បែបនេះ គ​ការបោះឆ្នោ ត​ដោយ​សេរ ី និង​យុត្តិធម៌។ ចាប់ពី​
ឆ្នា  ំ១៩៧៥ ដល់​ឆ្នា  ំ២០១១ ក្នុងចំណោម​ការបោះឆ្នោ ត​ជ្រើសរ�ើស ​អ្នកដឹកនា​ំនៅ​ថ្នា ក់ជាតិ​ចំនួន ៨៩០ ល�ើក 
ក្នុងប្រទេស​ចំនួន ១៦៩ មានការ​បោះឆ្នោ ត​ចំនួន ៤៦៩ ល�ើកត្រូវបាន​ចាត់ទុកថា​ជាការ​បោះឆ្នោ ត​សេរ ី និង​
យុត្តិធម៌។ ភាគរយ​នេះ​ត្រូវ​ចុះ​ពី ៧០ ភាគរយ ក្នុង​ឆ្នា  ំ១៩៧៥-១៩៨៥ ដល់ ៤៥ ភាគរយ ក្នុង​ឆ្នា  ំ២០០១-
២០១០ ដែល​មូលហេតុ​មួយ គ​ដោយសារតែ​ការរ�ៀបចំ​ការបោះឆ្នោ ត​ក្នុងប្រទេស ដែល​លទ្ធិ​ប្រជា​ធិ​តេ​យ្យ​នៅ​
ក្មេងខ្ចី​នៅឡ�ើយ (រូបភាព​ទី ៣)។

ការចំណាយល�ើការអប់រសំាធារណៈ មានការក�ើនឡ�ើងនៅពេលដែលប្រទេសមួយ​ ងាកទៅរក​ 
លិ​ទ្ធិ​ប្រជា​ធិ​តេ​យ្យ និង​ការប�ើកចំហ។ ប�ើទោះបីជា​យ៉ា ងណាក៏ដោយ អ្នកបោះឆ្នោ ត​នៅតែមាន​ការលំបាកក្នុង

 ការកំណត់ និង​ទាមទារ​គណនេយ្យភាព​ពី​មន្ត្រី ដែល​ជាប់ឆ្នោ ត ក្នុងករណី​ដែល​គោលនយោបាយ​អប់រ​ំបរាជ័យ 
 

ឬ​អនុវត្ត ពំុមាន​ប្រសិទ្ធភាព​នោះ។ ការសន្យាងាយៗក្នុងកំឡុងពេល​យុទ្ធនាការ​បោះឆ្នោ ត អាច​បង្វែរ​ចំណាប់
 

អារម្មណ៍ និង​ការវនិិយោគ​ចេញពី​បញ្ហា ​អប់រសំំខាន់។ រដ្ឋា ភិបាល​ច្រើនតែ​ផ ត្ោ ត​ការយកចិត្តទុកដាក់ និង​កសាង​
ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ​រូបវន័្ត​អប់រ ំដែល​គេ​អាច​ម�ើលឃ�ើញ​ផ្ទា ល់​ភ្នែក ជាជាង​ផ ត្ោ តល�ើ​ការផ្តល់​ធាតុ​ចូល​សម្រាប ់
វសិ័យ​អប់រ ំដែល​មិនសូវមាន​លក្ខណៈ​រូបី ដូចជា​ការអភិវឌ្ឍ​សមត្ថភាព​ជាដ�ើម។

	 អ្នកខ្លះល�ើកឡ�ើងថាការប្រកួតប្រជែងគ្នា ​ ក្នុងកំឡុងពេលបោះឆ្នោ តជម្រុញឱ្យមានការអនុវត្ត​
សកម្មភាព​ប្រកបដោយ​ការទទួលខុសត្រូវ ក៏ប៉ុន្តែ​ភស្តុតាង​កន្លងមក​មិន​បង្ហា ញ​បែបនេះ​រហូត​នោះទេ។ ក្នុង 
ប្រទេស​ប្រេ​សី៊​ល ការចាយវាយ​ធនធាន​មិន​ត្រឹមត្រូវ របស់​អភិបាលក្រុង​ដែល​ត្រូវ​ឆ្លងកាត់​ការបោះឆ្នោ ត​សារជា 
ថ្មី​ដ�ើម្បី​រក្សា​តំណែង​របស់ខ្លួន មានកម្រិតតិចជាង​អភិបាលក្រុង​ដែលមាន​ការកំណត់​អាណត្តិ  អត្រា ២៧ 
ភាគរយ ។ ផ្ទុយទៅវញិ​ក្នុង​រដ្ឋ​កូរ៉េ  ការប្តូរ​ទៅរក​ការបោះឆ្នោ ត​ជ្រើសរ�ើស ​អ្នកគ្រប់គ្រង​ស្ថា ប័ន​អប់រ​ំដោយផ្ទា ល់ 
ពំុបាន​ធ្វើឱ្យមាន​ការផ្លាស ​ប្តូរ​ចណំាយ​អប់រ ំឬ​អត្រា​បញ្ចប​ការសកិ្សា ឬ​អត្រា​ចុះឈ ម្ោះ ​ចូលរ�ៀន គរឱ្យកតស់ម្គា ល់ 
​ឡ�ើយ។

ប្រជាពលរដ្ឋ​ក​៏អាចដាក​់សម្ពា ធ​ដល​់រដ្ឋា ភិបាល តាមរយៈ​ចលនា​សង្គម​ផងដែរ

ការបោះឆ្នោ តមិនមែនជាយន្តការនយោបាយតែមួយគត់ដ�ើម្បីទាមទារឱ្យរដ្ឋា ភិបាល​មាន​គណនេយ្យ 
ភាព​នោះឡ�ើយ។ សកម្មភាព​របស់​ប្រជាពលរដ្ឋ​ក៏​អាចដាក់​សម្ពា ធ​ល�ើ​រដ្ឋា ភិបាល​ផងដែរ ដូចជា​នៅក្នុង​ករណី​
ដែល​ចលនា​និស្សិត​ទាម​ទាម​ឱ្យមាន​ការបញ្ចុះ ​ថ្លៃ​សិក្សា​នៅ​សកលវទិ្យា​ល័យ ដែល​ទទួលបាន​ជោគជ័យ​នៅ 
ក្នុង​ប្រទេស​ឈ​ីល​លី អាហ្វ្រិក​ខាងត ប្ូង​ជាដ�ើម។
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

អង្គការ​សង្គម​សី៊វលិ​ប្រើប្រាស់​យុទ្ធសាស្ត្រ​ជាច្រើន ដូចជាយន្តការ​ច្បាប់ការអង្កេត និង​ការស្រាវជ្រាវ​
ផ្សេងទ�ៀត ទនិ្ននយ័​ចំហរ ការកសាង​សម្ព័ន្ធភាព នងិ​យុទ្ធនាការ​តាម​ប្រពន័្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ​ជាដ�ើម។ សមាគម​ពលរដ្ឋ 
ដ�ើម្បី​សកម្មភាព​យុត្តិធម៌​រប​ស់អា​ហ្ស​ង់​ទីន បានដាក់​ពាក្យបណ្តឹ ង​ប្តឹង​រដ្ឋបាល​ទីក្រុង Buenos Aires ទៅកាន់​
តុលាការ ដោយសារតែ​រដ្ឋបាល​ទីក្រុង​នេះ​ពុំបាន​ឆ្លើយតប​ចំពោះ​សំណ�ើសុ ំ​ព័ត៌មាន​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការអប់រ​ំកុមារ 
តូច។

ការអង្កេត​អាចជយួ​ប្រមូល​ព័ត៌មាន បង្ហា ញឱ្យឃ�ើញ​ពី​ចំណុច​ខ្វះខាត​ក្នុង​គោលនយោបាយ និង​
ជម្រុញឱ្យមាន​ការផ្លាស ់ប្តូ​រ។ នៅតាម​ប្រទេស​ជាច្រើន​ដូចជា​កេ​ន​យ៉ា  ប៉ា ​គី​ស្ថា ន និង​សេ​ណេ​ហ្គា ​ល់​ជាដ�ើម 
ការអង្កេត​ដែល​ធ្វើឡ�ើង​ដោយ​ប្រជាពលរដ្ឋ ដ�ើ ម្បី​វាយតម្លៃ​ល�ើសមត្ថភាព​អំ​ណាន និង​លេខនព្វន្ត​កម្រិត​
មូលដ្ឋា ន​របស់​កុមារ​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់ ដ�ើម្បី​ដាក់​សម្ពា ធ​ឱ្យ​រដ្ឋា ភិបាល​ធ្វើ​កែលំអ​ការផ្តល់សេវា​អប់រ​ំរបស់ខ្លួន។

សម្ព័ន្ធភាព​សង្គម​សី៊វលិ ដូចជា យុទ្ធនាការ​ដ�ើម្បី​ការអប់រ​ំពលរដ្ឋ ក្នុងប្រទេស​បង់​ក្លា ​ដេ​ស ជាដ�ើម បាន 
ក�ៀរគរកម្លា ងំ ដ�ើ ម្បីបង្កើនសម្ពា ធឱ្យរដ្ឋា ភិបាល​ បង្កើនការវភិាជន៍ធនធាន​ សម្រាប់វសិ័យអប់រ។ំ ប ័ណ្ណ​
រាយការណ៍​របស់​ប្រជាពលរដ្ឋ  ដែល​ដំបូង​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់​ក្នុង​ទីក្រុង​បង់​ហ្គា ​ល័​រកាលពី​ឆ្នា  ំ១៩៩៤  ត្រូវបាន​
យកទៅ​ប្រើប្រាស់​នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​ដទៃទ�ៀត​ផងដែរ ដូចជា ប្រទេសរ​វ៉ា ន់ដា ជាដ�ើម។ 

របូភាព​ទី ៣៖ 
ជារ�ឿយៗ គេ​មិនអាច​បោះឆ្នោ ត​ទម្លា ក់​រដ្ឋា ភិបាល​បានឡ�ើយ ប្រសិនប�ើ​រដ្ឋា ភិបាល​ពំុបាន​គោរព​ទៅតាម​
អ្វីដែល​ខ្លួន​បាន​សន្យា​នោះ
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នៅតាម​ប្រទេស​មយួចំនួន ដូចជា ឥណ្ឌា  នងិ​សាធារណរដ្ឋ​តង់​ហ្សា​ន�ៀ ជាដ�ើម អង្គការ​សង្គម​សី៊វលិបំពេញ 
តួនាទី​យ៉ា ងសំខាន់ ក្នុងការ​ប្រយុទ្ធប្រឆាងំ​នឹង​ការប្រព្រឹត្ត​អំព�ើពុករលួយ ដោ យបាន​ប្រើប្រាស់​ការតាមដាន​
នូវ​ការវភិាជន៍​ថវកិា ដ�ើម្បី​តាមដាន​ការទម្លា ក់​ថវកិា និង​ចំណាយ​របស់​រដ្ឋា ភិបាល និង​វាយតម្លៃថា​ត�ើ​មានការ​
បែងចែក និង​ចំណាយធនធាន​ស្របទៅតាម​ថវកិា និង​ផែនការ​ដែរឬទេ។

អង្គការ​ជនពិការ​ក៏​អាច​ជម្រុញ​ឱ្យ​រដ្ឋា ភិបាល​ធ្វើការ​ផ្លាស ់ប្តូរ​ផងដែរ។ អង្គការ​មិនមែន​រដ្ឋា ភិបាល និង
 ស្ថា បន័​សទិ្ធិមនុស្ស​ឯករាជ្យ អាច​ផ្តលព់ត័ម៌ាន នងិ​បង្កើន​ការយល់ដងឹ។ អង្គការ​ជនពិការ​បាន​ជយួ​ពិនតិ្យ​តាមដាន
 

ការអនុវត្ត​អនុសញ្ញា ស្តីពីសិទ្ធិ​ជនពិការ​ក្នុងប្រទេស​ចំនួន ៥០  ក្នុងចំណោម​ប្រទេស​ទាងំ ៨៦  ដែលបានផ្ញើ
 របាយការណ៍ប៉ុន្តែអង្គការជនពកិារទាងំនេះបានចូលរមួក្នុងការ 

ពនិតិ្យឡ�ើងវញិនៅថ្នា កជ់ាតិតែ​ក្នុងប្រទេសចនំនួ ២៩ ប៉ុណ្ណោះ ។
 

កងវ្ះ​សមត្ថភាព​គឺជា​ឧបសគ្គ​ដែល​រារាងំ​ដល់​ការចូលរមួ​របស់​
អង្គការ​ទាងំនេះ។

	 សមាគមគ្រូបង្រៀន​គឺជាផ្នែកមួយនៃសង្គមសី៊វលិ ប៉ុន្តែ 
មាន​សំលេង និងតួនាទីពិសេស។ សមាគមគ្រូបង្រៀនអាចជយួ 
ទាមទារឱ្យរដ្ឋា ភបិាលមានគណនេយ្យភាព តាមរយៈ​ការគាទំ្រ

ឬ​ការប្រឆាងំតបតនឹង​កំណែទម្រង់វសិ័យអប់រ ំ និងជម្រុញឱ្យមានកិច្ចសន្ទនា​អំពីបញ្ហា រស�ើបនានា ដ ែល​
រដ្ឋា ភិបាល​មានការ​ស្ទា ក់ស្ទើរ​ក្នុងការ​ឆ្លើយតប។ ការផ្តល់​ឱកាស​ឱ្យ​សមាគម​គ្រូបង្រៀន​អាច​ចូលរមួ​ក្នុងការ​
តាក់តែង​គោលនយោបាយ​ជា​ផ្លូវការ ជួយ​បង្កើន​គណនេយ្យភាព និង​ការគាទំ្រ​ពី​គ្រូ ហ�ើយ​ក្នុងពេល​ជាមួយគ្នា ​
អាច​កែលំអ​ទំនាក់ទំនង​រវាង​សមាគម​គ្រូបង្រៀន និង​រដ្ឋា ភិបាល​បន្ថែម​ទ�ៀត។ ប៉ុន្តែ​គួរឱ្យ​សោកស្តា យ តែ​នៅ 
ពេល​ដែលមាន​កំណែទម្រង់​អ្វីមួយ គេ​ពំុបាន​ពិគ្រោះ​យោបល់​ 
ជាមយួ​សមាគម​គ្រូ​ប​ង្រៀ​ម​ឱ្យបាន​ជាប្រចា​ំឡ�ើយ។ ក្នុងចណំោម 
សមាគម​គ្រូបង្រៀនចំនួន ៧០ ក្នុងប្រទេសជាង ៥០ មាន​
សមាគម​គ្រូបង្រៀន​ជាង ៦០ ភាគរយ​ដែល​មិនដែល ឬ​កម្រ​
ត្រូវបាន​គេ​ពិគ្រោះ​យោបល់​ជាមួយ ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការរ�ៀបចំ និង​
ការជ្រើសរ�ើស ​ឯកសារ​ប​ង្រៀ​ន​ឡ�ើយ។

 

“អង្គការជនពកិារបានជយួ​ពិនតិ្យតាមដាន 
ការអនុវត្តអនុសញ្ញា  ស្តីពីសទិ្ធិជនពិការ​ក្នុង

 
ប្រទេសចំនួន ៥០ ក្នុងចំណោម​ប្រទេស​
ទាងំ ៨៦ ដែល​បាន​ផ្ញើរ​របាយការណ៍”

�

 

“ក្នុងចំណោម​សមាគម​គ្រូបង្រៀន​ចំនួន 
៧០ ក្នុងប្រទេស​ជាង ៥០ មាន​សមាគម​គ្រូ 
បង្រៀន​ជាង ៦០ ភាគរយ​ដែល​មិនដែល 
ឬកម្រត្រូវបានគេពិគ្រោះយោបល់​ ជា 
មួយពាក់ព័ន្ធនឹងការរ�ៀបចំ និងការជ្រើស 
រ�ើស ​ឯកសារ​ប​ង្រៀ​ន​ឡ�ើយ”
�
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ប្រពន័្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ​មាន​តនួាទី​សំខាន​់ក្នុងការ​ល�ើកឡ�ើង​ពីបញ្ហា សំខាន់ៗ ពាកព់ន័្ធ​នឹង​
ការអបរ់ំ

	 ប្រជាពលរដ្ឋត្រូវការព័ត៌មានត្រឹមត្រូវ ដ�ើ ម្បីទាមទារឱ្យរដ្ឋា ភិបាលមានគណនេយ្យភាព។ ប្រព័ន្ធ​
ផ្សព្វផ្សាយ​អាចបំពេញ​តួនាទី​ជា​អ្នកឃ្លា មំ�ើល​ការបំពេញ​ការងារ​រប​ស់​រដ្ឋា ភិបាល និង​ជួយ​ប្រជាពលរដ្ឋ​វាយ 
តម្លៃ​លទ្ធផល​ការងារ​របស់​រដ្ឋា ភិបាល។ ប្រព័ន្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ​ក៏​អាចបំពេញ​តួនាទី​ជា​ច្រក​សម្រាប់​ឱ្យ​អង្គការ​សង្គម​
សី៊វលិ​ធ្វើការ​ផ្សព្វផ្សាយ​ការងារ​របស់ខ្លួន និង​ពានំា​ំបញ្ហា ​នានា ដូចជា បញ្ហា ​សមធម៌ ជាដ�ើម ទៅ​ដាក់បញ្ចូ ល​
ក្នុង​រប�ៀបវារៈ​របស់រ​ដ្ឋ។ ប្រព័ន្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ​អន្តរជាតិ ប្រព័ន្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ​ជាតិ និង​ប្រព័ន្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ​មូលដ្ឋា ន​បាន​
បោះពុម្ពផ្សាយ​នូវ​លទ្ធផល​នៃ​ការវាយតម្លៃ ដ ែល​ធ្វើឡ�ើង​ដោយ​ប្រជាពលរដ្ឋ ដ�ើ ម្បី​បង្ហា ញឱ្យឃ�ើញ​ពី​បញ្ហា ​
ប្រឈម​ក្នុង​ការធានា​ឱ្យ​កុមារ​គ្រប់រូប​ទទួលបាន​បំ​ណិ​ន​ជា​មូលដ្ឋា ន។

	 ប្រពន័្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ​ក​៏អាច​រាយការណ៍​ពី​របក​គហំ�ើញ​នៃ​ការស្រាវជ្រាវ ដែល​ធ្វើឡ�ើង​ដោយ​ក្រុម​អ្នកសិក្សា 
ស្រាវជ្រាវ សកលវទិ្យា​ល័យ និង​ស្ថា ប័ន​រដ្ឋា ភិបាល​ផងដែរ។ ការបង្កើន​ការផ្សព្វផ្សាយ​ព័ត៌មាន​អំពី​ការចាយវាយ​
ថវកិារដ្ឋ អាច​ផ្តល់​សិទ្ធិអំណាច​បន្ថែម​ដល់​ប្រជាពលរដ្ឋ និង​ជាការ​ដាក់​សម្ពា ធ​ឱ្យ​មន្ត្រី​អប់រ​ំធ្វើ​សកម្មភាព​ការងារ 
​របស់ខ្លួន ប្រកបដោយ​ការទទួលខុសត្រូវ (នៅក្នុង​ប្រទេស Uganda)។ ការថយចុះ​ចំណាយ​ទៅកាន់​កន្លែង​
លក់​កាសែត ២,២ គីឡូម៉ែត្រ នាឱំ្យ​ភាគរយ​នៃ​ថវកិា​ដែល​បាន​ដល់​សាលារ�ៀន ក�ើនឡ�ើង​ជិត ១០ ភាគរយ​
ចំណុច។

	 ខណៈពេលដែល​ប្រពន័្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ​ជា​ប្រពៃណី ន ៅតែ​បពំេញ​តនួាទី​ដ​៏សខំាន​់ក្នុងការ​បកស្រាយ​ពន្យល់ 
ពី​បញ្ហា ស្មុ​គ្រ​ស្មា ញ​នានា​ទៅកាន់​សាធារណជន​ទូទៅ បណ្តា ញ​ទំនាក់ទំនង​សង្គម ជួយ​ឱ្យ​អ្នកប្រើប្រាស់​ចែក 
រលំែក​ព័ត៌មាន​កាន់តែ​ទូលំទូលាយ ដោយ​មិនចាបំាច់​មាន​និពន្ធ​នាយក​ពិនិត្យម�ើល​ឡ�ើងវញិ ការមិន​ចាបំាច់​ឱ្យ

 
​អ្នកសារព័ត៌មាន​ជ្រើសរ�ើស ​ប្រភេទ​ព័ត៌មាន​យកទៅ​ផ្សព្វផ្សាយ ឬ​ក្នុងករណី​មួយចំនួន​មិនចាបំាច់​មានការ​ហាម

 
ឃាត់​ពី​រដ្ឋា ភិបាល​ឡ�ើយ។ ក្នុងកំឡុងពេល​ដែល​គោលនយោបាយ​អប់រ​ំមានការ​ផ្លាស ់ប្តូរ​យ៉ា ង​ឆាប់រហ័ស​បែប

 នេះមុខងារ​ដែល​អាចបំពេញ​ដោយ​បណ្តា ញ​ទំនាក់ទំនង​សង្គម​នៅតែមាន​សារៈសំខាន់។

	 ទោះបីជា​យ៉ា ងណាក៏ដោយ ប្រព័ន្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ​ចាបំាច់​ត្រូវតែ​ឯករាជ្យ មាន​គណនេយ្យភាព និង​អាច​
ផ្តលព់ត័៌មាន​ដែល​ពាកព់ន័្ធ និង​ឆ្លុះបញ្ចា ងំ​ពី​ទស្សនៈខុសៗគ្នា ​ក្នុងសង្គម។ បុគ្គលិក​របស​់ប្រពន័្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ ដែល

 
​ធ្វើការ​សិក្សា​ស្រាវជ្រាវ វភិាគ ចងក្រង សរសេរ ឬ​ផ្សព្វផ្សាយ​ព័​ត៌​ដោយផ្ទា ល់ គួរ​មាន​សមត្ថភាព​បច្ចេកទេស ដ�ើម្បី 
អាច​រាយការណ៍​ព​ីបញ្ហា  ដែល​ក�ើតមាន​ក្នុង​វសិយ័​អប់រ ំដ�ើម្បីឱ្យ​ខ្លឹមសារ​ដែល​ពួកគេ​សរសេរ​អាច​ជ�ឿទុកចិត្ត​បាន។
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ផែនការ​អបរ់ំ ដែល​អាច​ជ�ឿជាក​់បាន ដោយមាន​ការកំណត​់ច្បាសល់ាស​់ពី​ការ​
ទទលួខសុត្រូវ គឺជា​ឧបករណ​៍ដ​៏សំខាន់

	 បន្ទាប ព់​ីរដ្ឋា ភបិាល​បាន​ស្បថ​ចូលកាន​់អណំាច ឯកសារ​រ�ៀបច​ំផែនការ​វសិយ័​អប់រ ំជា​មធ្យោបាយ​ដ�ើម្បី​ 
សម្រួល​ឱ្យមាន​ការទាមទារ​គណ​នេ​យ្យ​ភាព តាមរយៈ​ការដាក់ចេញ​នូវ​ការប្តេជ្ញា ​ចិត្តជា​ផ្លូវការ និង​ការកំណត់​ឱ្យ 
បាន​ច្បាស់លាស់​ពី​ការទទួលខុសត្រូវ។ ជារ�ឿយៗ រដ្ឋា ភិបាល​រ�ៀបចំ​ផែនការ​យុទ្ធសាស្ត្រ​ច្រើន​ឆ្នា ​ំសម្រាប់វសិ័យ​
អប់រ ំប៉ុន្តែ​ផែនការ​ប្រតិបត្តិ​ប្រចាឆំ្នា  ំជាធម្មតា​គឺជា​គន្លឹះ​សម្រាប់​ការរ�ៀបចំ​ផែនការ និង​ការសម្របសម្រួល។

	 យន្តការ​ស្ថា បន័​ដែល​ផ្តល់​អំណាច​ផ្លូវការ​បន្ថែម​ដល់​តអួង្គ​ពាកព់ន័្ធ​នានា ក​៏អាចជួយ​ពង្រឹង​គណនេយ្យភាព 
ផងដែរ។ គណៈកម្មា ធិការ​ដឹកនា ំដែលមាន​សមាសភាព​ចំរុះ​ជា​តួអង្គ​ពាក់ព័ន្ធ​មកពី​រដ្ឋា ភិបាល និង​អង្គការ​មិន 
មែន​រដ្ឋា ភបិាល ដែលមាន​អណំាច​ផ្លូវការ​ក្នុងការ​វាយតម្លៃ នងិ​អនុមត័​ល�ើ​ផែនការ​សម្រាប​់វសិយ័នេះ គរួ​ត្រូវបាន

 
បង្កើតឡ�ើង។ ប៉ុន្តែ​ក្នុងករណី​ដែលមាន​ការខ្វះខាត​សមត្ថភាព តួអង្គ​ពាក់ព័ន្ធ​ទាងំនេះ​ប្រហែលជា​មិនអាច​
តំណាងឱ្យ​ប្រជាពលរដ្ឋ​គ្រប់​ស្រទាប់វណ្ណៈ​ឡ�ើយ។ ការរ�ៀបចំ​ផែនការ​អប់រ​ំដែលមាន​ការចូលរមួ​ពិតប្រាកដ 
អាច​ត្រូវការ​ពេលវេលា​ច្រើន។ រដ្ឋា ភិបាល​ច្រើនតែ​ចង់ឱ្យ​អ្នកជំនាញ ទីប្រឹក្សា អ្នកផ្តល់ជំនួយ រ�ៀបចំ​ផែនការ​ឱ្យ​
ខ្លួន​ឱ្យបាន​ល�ឿន ដោយ​មិន​ចង់​ធ្វើការ​ពិគ្រោះ​យោបល់​ច្រើន​ឡ�ើយ។ ការប្រើប្រាស់​ផ្លូវ​កាត់​បែបនេះ អាចធ្វើឱ្យ​
ប៉ះពាល់​ដល់​ភាពជា​ម្ចាស ់ និង​ការប្តេជ្ញា ចិត្ត​ពី​តួអង្គ​ពាក់ព័ន្ធ​នានា​នៅក្នុង​ប្រទេស។ ប្រទេស​ទទួល​ជំនួយ​គួរ​
មានការ​ប្រុងប្រយត័្ន ដ�ើម្បី​បង្កា រ​មិនឱ្យ​ការ​ផែនការ​នានា​ទទួលរង​ឥទ្ធិពល​ទាងំស្រុង​ពី​អ្នកផ្តល់ជំនួយ។ 

	 ការបែងចែក​ការទទលួខុសត្រូវ​ឱ្យបាន​ច្បាស់ មាន​សារៈ 
សំខាន់​យ៉ា ងខ្លា ងំ ជាពិសេស​នៅក្នុង​ប្រព័ន្ធ​បែប​វមិជ្ឈការ ដែល 
ធ្វើឱ្យមាន​ភាពមិនច្បាស់លាស​់ពាកព់ន័្ធ​ជាមួយនងឹ​អ្នក​ដែល​ត្រូវ 
ទទលួខុសត្រូវ។ រដ្ឋបាល​បែប​វមិ​ជ្ឍ​ការ ជាពសិេស​នៅតាម​បណ្តា  
ប្រទេស​ដែលមាន​ចណូំល​ទាប នងិ​ប្រទេស​ដែល​ស្ថា នភាព​មាន 
​ភាពផុយស្រួយ ជារ�ឿយៗមាន​សមត្ថភាព​រ�ៀបចំ​ផែនការ​ជា​
យុទ្ធសាស្ត្រ​នៅមានកម្រិត​នៅឡ�ើយ។

 

“រដ្ឋា ភិបាល​ដែល​ចាត់តាងំ​ឱ្យ​អ្នកជំនាញ 
ទីប្រឹក្សា ឬ​អ្នកផ្តល់ជំនួយ រ�ៀបច​ំផែនការ​
ល�ឿន អាចធ្វើឱ្យ​បាតប់ង់​ភាពជា​ម្ចាស ក់្នុង 
ការ​ប្តេជ្ញា ចតិ្ត​ព​ីតអួង្គ​ពាកព់ន័្ធនានានៅក្នុង 
​ប្រទេស”
�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ការប្រើប្រាស់ជំនួយ​ ដែលកំណត់​
លទ្ធផលការងារជាលក្ខខណ្ឌ  ដ�ើ ម្បីបង្កើន​ 
សមត្ថភាព និងតម្លា ភាព​របស់រដ្ឋបាលថ្នា ក ់
មូលដ្ឋា ន បានជួយកែលំអ​ ការគ្រប់គ្រង​ 
ហរិញ្ញវត្ថុ​នៅតាម​ប្រទេស​ដែលមាន​ចំណូល​
ទាប និង​មធ្យម​ជាច្រើន។ នៅ​សាធារណរដ្ឋ​
តង់ហ្សាន�ៀ អាជ្ញា ធរ​ ដែលអាចបំពេញទៅ 

តាម​លក្ខខណ្ឌ ​អប្បបរមា ដ�ើម្បី​ទទួល​ជំនួយ​
បែបនេះ ក�ើនឡ�ើង​ពី ៥០ ភាគរយ ទៅ ៩០ 
ភាគរយ ក្នុង​រយៈពេល ៣ ឆ្នា ។ំ

	ប៉ុន្តែ ​ការតម្រូវ​ឱ្យ​រដ្ឋបាល ​ថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន​មាន​គណនេយ្យភាព​ចំពោះ​លទ្ធផល ដែល​កំណត់ដោយ​ថ្នា ក ់
ជាតិ ក៏​អាចមាន​ផលប៉ះពាល់​អវជិ្ជមាន​ផងដែរ។ វប្បធម៌​នៃ​ការធ្វើការ​សវនកម្ម​ច្រើន​ល�ើសលុប អាចធ្វើឱ្យ​មាន 
ការ​បែងចែក​ការទទួលខុសត្រូវ​មិនបាន​ច្បាស់លាស់ ធ្វើឱ្យ​ការសហការ​មានការ​ថយចុះ រារាងំ​មិនឱ្យ​មានការ​
ច្នៃប្រឌិត​ថ្មី និង​ធ្វើឱ្យ​អ្នកផ្តល់​សេវា​ផ ត្ោ ត​តែ​ល�ើ​ចំណុច​ដៅ ជាជាង​ធ្វើការ​កែលំអ។

ការបង្កើន​ការត្រួតពិនិត្យ​ក្នុងកំឡុងពេល​រ�ៀបចំ​ថវិកា អាច​ធានាឱ្យមាន​ការវិភាជន​៍
ធនធាន ចំពោះ​ការងារ​ជា​អាទិភាព

	 ការផ្តល់​សិទ្ធិអំណាច​ឱ្យ​អ្នកពាក់ព័ន្ធ​ចូលរមួ​ក្នុង​ការរ�ៀបចំ​ថវកិា និង​ពិនិត្យឡ�ើងវញិ​ល�ើ​ចំណាយ​ដែល​
 បាន​គ្រោងទុក អាចជួយ​បង្កើន​សមធម៌​ក្នុងការ​វភិាជន៍​ធនធាន។

	 ការត្រួតពិនិត្យ​ថវកិា​គឺជា​មុខងារ​ដ៏​សំខាន់​នៃ​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ ដែល​តម្រូវឱ្យមាន​ពេលវេលា និង​ការផ្តល់​
ធាតុ​ចូល​ពី​អ្នកជំនាញ។ អង្គការ​សង្គម​សី៊វលិ​អាចជួយ​ដល់​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ វាយតម្លៃ​ថវកិា​ដែល​បាន​ស្នើឡ�ើង 
និង​ផ្តល់ព័ត៌មាន​មួយចំនួន​សម្រាប់​ការជជែក​ពិភាក្សា​អំពី​ថវកិា ដូចជា​អ្វីដែល​បាន​ធ្វើឡ�ើង​នៅក្នុង​ប្រទេស​
ឥណ្ឌូនេស ី និង​កេ​ន​យ៉ា ​ជាដ�ើម។ ការរ�ៀបចំ​ថវកិា​កម្មវធិី ជាជាង​ការរ�ៀបចំ​ថវកិា​ដែល​ផ ត្ោ តល�ើ​ខ្ទង់​ថវកិា អាច 
ជួយ​ឱ្យ​អ្នកតាក់តែង​ច្បាប់​ធ្វើការ​វាយតម្លៃ​ចំណាយ​នានា​កាន់​តែមាន​ប្រសិទ្ធភាព​បន្ថែមទ�ៀត។

គណនេយ្យភាព​តាម​ខ្សែទទឹង អាចមាន​ប្រសិទ្ធភាព

	 គណៈកម្មា ធិការ​របស់​ស្ថា ន​ប័ន​នីតិបញ្ញត្តិ ការយិាល័យ​ប្រជាពលរដ្ឋ និង​តុលាការ គឺជា​ឧទាហរណ៍​
ដែល​បង្ហា ញ​ពី​ឧបករណ៍​គណនេយ្យភាព​តាម​ខ្សែទទឹង ដ ែល​តំណាងឱ្យ​សំលេង​របស់​សាធារណជន និង​
សម្រាប់​ដេញដោល​ការបំពេញ​ការងារ​រប​ស់​អង្គនីតិប្រតិបត្តិ។ សវនកម្ម​ផ្ទៃក្នុង និង​សវនកម្ម​ខាងក្រៅ គជា​
ឧបករណ៍​ដ៏​មាន​ប្រសិទ្ធភាព ដ�ើម្បី​ធានាឱ្យមាន​ការអនុវត្ត​ថវកិា​ប្រកបដោយ​គណនេយ្យភាព កាត់បន្ថយ​ការ​
ខ្ជះខ្ជា យ ការវភិាជន៍​ថវកិា​ខុស​គោលដៅ និង​អំព�ើពុករលួយ។ ប៉ុ​ន្តៃ សវនកម្ម​ទាងំនេះ ត្រូវការ​អ្នក​ដែលមាន​
សមត្ថភាព​គ្រប់គ្រាន់។

�ពិ�កនឹង�ម�រឱ��អ�ក�
���ក់�នគណ��យ���ព�ស់ 
��សិន�ើអ�កមិនដឹង�អ�ក�
�អ�កទទួលខុស���វ�ះ រ���ភិ�ល

វ�ស័យ
ឯកជន

���ៀន
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	គ ណៈកម្មា ធិការ​របស់​ស្ថា ប័ន​នីតិ​បញ្ញា ​តិ្ត គឺជា​ស្ថា ប័ន​ដែល​បំពេញ​មុខងារ​ពិនិត្យ​តាមដាន​ដ៏​សំខាន់​
មួយ​នេះ។ កង្វះ​ឯករាជ្យភាព សមត្ថភាព ឬ​សមត្ថកិច្ច អាចជា​កត្តា ​ដាក់​កំហតិ​មិនឱ្យ​គណៈកម្មា ធិការ​ទាងំនេះ​
អាចដឹកនា​ំការផ្លាស ់ប្តូរ​បាន ប៉ុន្តែ​ការជជែក​ពិភាក្សា​របស់​អ្នកតាក់តែង​ច្បាប់ ដែលមាន​ឯកទេស​ខាង​ការអប់រ ំ
អាចធ្វើឱ្យ​សំណ�ើ ​គោលនយោបាយ​នានា​ជំុវញិ​បញ្ហា ​ដែល​មិនសូវមាន​ភាព​ប្រទាងំ​ប្រទ�ើស កាន់តែ​ល្អ​ជាង​
មុន។ អង្គនីតិបញ្ញត្តិ​នៅ​ប្រទេស​ញ៉ូ ​ហ្ស៊ី ​លែ​ន ណរ​វ៉េ ពេ ​រូ សហរដ្ឋ​អា​មេ​រចិ និង​តង់​ហ្សា​នី មាន​គណៈកម្មា ធិការ​
អចិន្ត្រៃយ​៍ទទួលបន្ទុក​វសិ័យ​អប់រ ំដ ែលមាន​តួនាទី​ត្រួតពិនិត្យ​ល�ើ​សកម្មភាព​ដែល​អនុវត្ត​ដោយ​រា​ដ្ឋ​ភិ​បាល 
ពិនិត្យឡ�ើងវញិ​ល�ើ​ច្បាប់ និង​ផ្តល់​អនុសាសន៍​អំពី​ការផ្លាស ់ប្តូរ​នានា។ នៅ​ចក្រភព​អង់គ្លេស អនុសាសន៍​របស់

 គណៈ​ក​ម្មា ​ធិ​ការ​បែបនេះ មាន​លក្ខណៈ​ដូចគ្នា  ឬ​ស្រដ�ៀង​គ្នា ​ជាមួយនឹង​វធិានការ​គោលនយោបាយ ដែល​នៅ 
ក្នុង​ករណី​ចំនួន ២០ ក្នុងចំណោម​ករណី​ចំនួន ៨៦ ជាពិសេស​នៅក្នុង​ការរ�ៀបចំ​តាក់តែង​ច្បាប់ ដ�ើម្បី​ធ្វើកំណែ

 ទម្រង​់ប្រព័ន្ធ​អធិការកចិ្ច។ ការយិាល័យ​ប្រជាពលរដ្ឋ​ប�ើកទ្វា រ​ទទលួ​ប្រជាពលរដ្ឋ ដែលមាន​បណំង​ចង​់ដាក់ពាក្យ​ 
បណ្តឹ ង​ប្រឆាងំនឹង​រដ្ឋា ភិបាល។ ការយិាល័យ​ទាងំនេះ​មាន​សារៈសំខាន់​ជាពិសេស នៅពេលដែល​ប្រជាពលរដ្ឋ​
ពំុមាន​ភាពងាយស្រួល​ក្នុង​ការចូល​រមួសហកា​រណ៍​ជាមួយនឹង​មន្ត្រី​រដ្ឋា ភិបាល។ ក្នុង​ឆ្នា  ំ២០១០ មាន​ប្រទេស​
ចំនួន ១១៨ ដែលមាន​ការយិាល័យ​ប្រជាពលរដ្ឋ។ ជារ�ឿយៗ ការយិាល័យ​នេះ​ដោះស្រាយ​បញ្ហា  ដែលមាន​
ភាពចំរូងចំរាស់​ផ្នែក​នយោបាយ ដ ែល​អាចធ្វើឱ្យ​ការយិាល័យ​នេះ​មានទំនាស់​ជាមួយនឹង​រដ្ឋា ភិបាល។ ន ៅ 
​អា​មេ​រចិ​ឡាទីន វត្តមាន​នៃ​ការយិាល័យ​ប្រជាពលរដ្ឋ បាន​ជួយ​ល�ើកកម្ពស់​លទ្ធភាព​ទទួល​បាន​សេវា​អប់រ​ំ
សុខភាព និង​លំនៅដ្ឋា ន ពី​ឆ្នា  ំ១៩៩២ ដល់​ឆ្នា  ំ២០០៦ ប�ើទោះបីជា​ការយិាល័យ​នេះ​ពំុមាន​អំណាច​ដាក់ទោស​

 
យ៉ា ងណាក៏ដោយ។ នៅ​ប្រទេស​ឥណ្ឌូនេស ី ការយិាល័យ​ប្រជាពលរដ្ឋ​បំពេញ​តួនាទី​យ៉ា ងសំខាន់​ក្នុងការ​វែក

 
មុខ​អ្នក​ដែល​ប្រព្រឹត្ត​អំព�ើ​គៃបន្លំ លួច​លក់​វញិ្ញា សារ​ទៅឱ្យ​សិស្ស និង​ផ្តល់​ចម្លើយ​សម្រាប់​វញិ្ញា សារ​ទាងំនេះ តាម

 
រយៈ​ទូរស័ព្ទដៃ។

	 អង្គការ​សង្គម​សី៊វលិ និង​ប្រជាពលរដ្ឋ អាចជួយ​ពង្រឹង​
សវនកម្ម​ខាងក្រៅ។ នៅ​ប្រទេស​ឈ​ីលី និង​សាធារណរដ្ឋកូរ៉េ  
ប្រព័ន្ធ​សម្រាប់​ឱ្យ​ប្រជាពលរដ្ឋ​ដាក់ពាក្យ​បណ្តឹ ង និង​សំណូមពរ 
តាម​អន​ឡាញ ជយួ​រលំេច​ឱ្យឃ�ើញ​ព​ីបញ្ហា  ដែល​សវនករត្រូវផ ត្ោ ត 
ការយកចតិ្តទុកដាក់។ ការអង្កេត​តាមដាន​ចណំាយ​សាធារណៈ  
ផ្តល់លទ្ធភាពឱ្យអង្គការសង្គមសី៊វលិ​ ធ្វើស វនកម្មសង្គម ល�ើ ​ 
ចំណាយថវកិារបស់រដ្ឋា ភិបាល។ ប៉ុន្តែ ជារ�ឿយៗ ការអង្កេត 
ទាងំនេះ គជាអន្តរាគមន៍​ដែល​ធ្វើ​តែម្តង​ចប់ ដោយសារ​មានការ 
ជម្រុញ​ពី​អ្នកផ្តល់ជំនួយ ហ�ើយ​កម្រ​នឹង​នាឱំ្យមាន​ការផ្លាស ់ប្តូរ​
ជា​ដុំកំភួន​យូរអង្វែង​ណាស់។

 

“អង្គនីតិបញ្ញត្តិ​នៅ ​ប្រទេស​ញ៉ូហ្ស៊ី ​លែ​ន 
 ណរ​វ៉េ ពេ ​រូ សហរដ្ឋ​អា​មេ​រចិ និង​តង់​ហ្សា​នី  

មាន​គណៈកម្មា ធិការ​អចិន្ត្រៃយ​៍ទទួល 
បន្ទុក​វសិ័យ​អប់រ ំដ ែលមាន​តួនាទី​ត្រួត 
ពិនិត្យ​ល�ើ​សកម្មភាព​ដែល​អនុវត្ត​ដោយ​
រា​ដ្ឋ​ភិ​បាល ពិនិត្យឡ�ើងវញិ​ល�ើ​ច្បាប់ និង​
ផ្តល់​អនុសាសន៍​អំពី​ការផ្លាស ់ប្តូរ​នានា”
�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ការកសាង​វប្បធម ៌សចុរិត​ភាព​ក្នុង​ស្ថា បន័ គឺជា​គន្លឹះ​ដ�ើម្បី​ឆ្លើយតប​ចំពោះ​ករណី​
ពកុរលយួ

	 អំព�ើពុករលួយ​អាច​ក�ើតឡ�ើង​នៅក្នុង​គ្រប់ផ្នែក​ទាងំ​អសន់ៃ​ការផ្តល់សេវា​អប់រ ំចាប់ពី​ហរិញ្ញវត្ថុ និង​ការ
 ធ្វើលទ្ធកម្ម សេវាកម្ម រហូតដល​់ការបញ្ជា ក​់គុណភាព​ស្ថា បន័ ការគ្របគ់្រង​គ្រូ ការប្រឡង ការផ្តល់​អាហារូបករណ៍ 

ការស្រាវជ្រាវ និង​ស�ៀវភៅ​សិក្សា។ មិន​ថា​អំព�ើពុករលួយ​ជាការ​គៃបន្លំ​ប្រាក់​ក្នុង​ទ្រង់ទ្រាយ​ធំ ដែល​ទាក់ទាញ​
ឱ្យមាន​ការចុះផ្សាយ​ក្នុង​សារព័ត៌មាន ឬ​ជាការ​ប្រព្រឹត្ត​អំព�ើពុករលួយ​តូចតាច​នោះទេ ផលវបិាក​ដែល​ក�ើតចេញ 
ពី​អំព�ើពុករលួយ​សាយភាយ​ល�ើសពី​ការខាតបង់​ប្រាក់​ទៅទ�ៀត ដោយ​វា​អាច​បង្ក​ផលប៉ះពាល់​ដល់​លទ្ធភាព​
ទទួលបាន​ការ​អប់រ ំនិង​គុណភាព​នៃ​សេវា​អប់រ។ំ អំព�ើពុករលួយ​នាឱំ្យមាន​ភាពលំអ�ៀង​ក្នុងការ​ធ្វើការ​សេចក្តី 
សម្រេច​ចិត្ត​អពំី​ការបែងចែក​ធនធានរ​បស​់រដ្ឋា ភិបាល កាតប់ន្ថយ​ផ​លិត​ភាព និង​ធ្វើឱ្យ​ចណូំល​របស​់រដ្ឋ​មានការ​

 
ថយចុះ។

	ស្រប ពេលដែលការសកិ្សារបសធនាគារ​ពិភពលោកអពីំការលេចធ្លា យថវកិា​ដែលផ្ទេរពរីដ្ឋា ភបិាលនៅ
 

ថ្នា ក់ជាតិ ទៅ​រដ្ឋបាល​មូលដ្ឋា ន និង​បន្ទាប ់មក​ទៅកាន់​សាលារ�ៀន បាន​ជម្រុញឱ្យមាន​ការធ្វើការ​ងារ​ជាច្រើន​
ពាក់ព័ន្ធ​ជាមួយនឹង​បញ្ហា ​នេះ ការតាមដាន​ថវកិា​រហូតដល់​កន្លែង​ដែល​ទទួល​ថវកិា​សម្រាប់​យកទៅ​ផ្តល់​សេវា 
នៅតែ​ជាការ​លំបាក ជាពិសេស ក្នុងស្ថា នភាព​ដែល​ពំុមាន​ការកំណត់​វធិាន​ឱ្យបាន​ច្បាស់លាស់ សម្រាប់​ការ 
វភិាជន៍​ថវកិា។ គ្រូ និង​សាលារ�ៀន “ខ្មោ ច” ពោលគឺ​គ្រូ និង​សាលារ�ៀន​ដែល​មានតែ​ឈ ម្ោះ ​ក្នុង​បញ្ជី ប៉ុន្តែ ​ពុំមាន​
វត្តមាន​ជាក់ស្តែង គឺជា​ប្រធានបទ​ដែលមាន​លក្ខណៈ​ស្មុគស្មា ញ និងចំរូងចំរាស់។ ន ៅក្នុង​ឆមាស​ទី ១ នៃ ​
ឆ្នា  ំ២០១៦ តែឯង មាន​គ្រូខ្មោ ច ឬ​គ្រូ​ដែល​ប�ើកប្រាក់​ប�ៀរ​វត្សរ​៍របស់ខ្លួន​ល�ើសពី​ចំនួន​ដែល​ត្រូវបាន រហូត​
ទៅដល់ ៨០០០ នាក់។

	 បន្ទា បព់​ីមានការ​អនុវត្ត​កណំែទម្រង ់ដ�ើម្បី​កែលំអ​យន្តការ​វភិាជន៍​ថវកិា សម្រាប​់វសិយ័​អប់រ​ំក្នុងប្រទេស 
​ប្រេ​សី៊​ល ការធ្វើ​អធិការកិច្ច​ដោយ​អគ្គសវនករ​ក្នុង​ក្រុង​ចំនួន ១២០ និង​រដ្ឋ​ចំនួន ៤ នៅ​រកឃ�ើញថា មាន​ក្រុង

 ​ចនំនួ ៤៩ មាន​ករណី​មនិ​ប្រក្រត​ីនៅក្នុង​ដណំ�ើ រការ​ដេញថ ល្ៃ ក្រុង​ចនំនួ ២៨ មាន​ករណី​មនិ​ប្រក្រត​ីក្នុងការ​អនុវត្ត​
 កិច្ចសន្យា និង​ក្រុង​ចំនួន ២១ មាន​ករណី​  “ដក​សាច់ប្រាក់”  ចេញពី​គណនីធនាគារ។  ការអនុវត្ត​ទាងំនេះ​អាច​
 

មិន​ត្រូវបាន​អ្នក​សង្កេត​ពី​ខាងក្រៅ​ម�ើលឃ�ើញ​ឡ�ើយ ហ�ើយ​គេ​ក៏មាន​ការពិបាក​ក្នុងការ​ផ្ទៀងផ្ទា ត់​ឱ្យដឹងថា​
ត�ើមានការ​ប្រព្រឹត្ត​អពំ�ើពុករលយួ​កម្រិតណា​ដែរ ជាពិសេស​ក្នុងស្ថា នភាពពិបាកៗ ដូចជា​ក្នុងប្រទេស​ដែលមាន

 ជម្លោះ ​ជាដ�ើម។ នៅក្នុង​ខេត្ត​ហ្គ័​រ សាលារ�ៀន ៨០ ភាគរយ ក្នុងចំណោម​សាលារ�ៀន ៧៤០ កន្លែង ពំុបានដំណ�ើ រ 
ការ​ឡ�ើយ ប�ើទោះបីជា​ក្រសួង​អប់រ​ំផ្តល់​ប�ៀវត្សរ​៍ដល់​គ្រូ​នៅតាម​សាលារ�ៀន​ទាងំនោះ​យ៉ា ងណាក៏ដោយ។

	 ករណី​ពុករលួយ​មួយចនំួន​ចាក់​ឬ​សគល់​កប់​យ៉ា ងជ្រៅ ដែល​ធ្វើ​ឱ្យគេ​មិនអាច​កំណត់​ដឹងបាន។ នៅ 
ក្នុងការអង្កេតតាមដានចំណាយសាធារណៈ​ក្នុងប្រទេសបង់ក្លាដ ែស មន្ត្រីអប់រនំៅ​ថ្នា ក់ស្រុក និងថ្នា ក់ឃុចំំនួន 
៤០ ភាគរយ សារភាពថា​ធ្លាប  ់“ផ្តលប់្រាក់” ទៅឱ្យ​មន្ត្រី​គណនេយ្យ ដ�ើម្បី​ទទលួបាន​ការទូទាត​់ចណំាយ​របស​់ពកួ 
គេ​ឱ្យបានល�ឿន។ ការទូទាត់​ទាងំនេះ​អាច​មិន​ពាក់ព័ន្ធ​ជាមួយនឹង​ការ​លេច​ធ្លា យ​ថវកិា​ជាក់ស្តែង ឬ​ពាក់ព័ន្ធ​
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ផ្ទា ល់​ជាមួយ​ថវកិារដ្ឋ​ឡ�ើយ ប៉ុន្តែ​ការអនុវត្ត​បែបនេះ​ល�ើកទឹកចិត្ត​ឱ្យ​មន្ត្រី​ទាងំនេះ​ប្រព្រឹត្ត​អំព�ើ​អ្វីមួយ ដ�ើម្បី​
រកប្រាក់​មក​រ៉ា ប់រង​ចំណាយ​ចាយវាយ​បែបនេះ។

	 ការបង្ហា ញឱ្យឃ�ើញ​ពី​ភាពមិនប្រក្រតី គឺ​មិនទាន់​គ្រប់គ្រាន់​ឡ�ើយ។ ចាបំាច់​ត្រូវតែមាន​បទដ្ឋា ន​រចនា​
សម្ព័ន្ធច្បាប់ អមជាមួយដោយយន្តការពិនិត្យតាមដាន ដ ែលមានភាពល្អប្រស�ើរជាងមុន ក៏ដូចជាស្ថា ប័ន​ 
សា​វន​កម្ម​ដែល​រងឹមា ំនងិ​មាន​ឯករាជ្យភាព ប្រពន័្ធ​ពត័ម៌ាន​ប�ើកចហំ នងិ​ការបង្កើត​នូវ​បរយិាកាស​អណំោយផល

 
ដ�ើម្បីឱ្យ​មានការ​ត្រួតពិនិត្យ​ពី​ប្រព័ន្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ និង​ការចូលរមួ​ពី​អង្គការ​មិនមែន​រដ្ឋា ភិបាល។ នៅក្នុង​ករណី​
ដែលមាន​ការរកឃ�ើញ​ក​រ​ណី​អំព�ើពុករលួយ មន្ត្រីនគរបាល និង​តុលាការ បំពេញ​តួនាទី​យ៉ា ងសំខាន់ ក្នុងការ​
ចាត់វធិានកា​រ​បន្តទ�ៀត។

ការពិនិត្យ​តាមដាន និង​ការវាយតម្លៃ​ការអបរ់ំ គរួ​ធ្វើ​ឡ�ើងជា​ប្រពន័្ធ

	 ការពិនិត្យ​តាមដាន និង​ការវាយតម្លៃ អាច​ជម្រុញ​ការល�ើកកម្ពស់​គណនេយ្យ​ភាព​របស់​រដ្ឋា ភិបាល។  
ដ�ើម្បីឱ្យ​ការពនិតិ្យ​តាមដាន​អាចធ្វើ​ទៅបាន​ដោយមាន​ប្រយោជន ៍ការពនិតិ្យ​តាមដាន​ត្រូវ​រាយការណ៍​ពី​លទ្ធផល

 
ដែលចង់បាន ហ�ើ យទិន្នន័យនានា​ ត្រូវតែមានភាពសុក្រឹត និងត្រូវមានការប្រមូលទិន្នន័យឱ្យបានជាប្រចា ំ
ប៉ុន្តែជារ�ឿយៗ ប្រព័ន្ធ​ពិនិត្យ​តាមដាន និង​វាយតម្លៃ​មាន​លក្ខណៈ​បែកខ្ញែក​ពីគ្នា ។ ស្ថា ប័នផ្សេងៗប្រើប្រាស់​
វធិីសាស្ត្រ​ខុសគ្នា  និង​មាន​ភាព​ញឹកញាប់​ក្នុងការ​ប្រមូល​ទិន្នន័យខុសៗគ្នា ។ អាច​ពំុ​មានការ​ចងក្រង​ទិន្នន័យ​
នៅ​ថ្នា ក់ជាតិ និង​ទិន្នន័យ​អាច​មិន​យក​ធ្វើការ​ប្រៀបធ�ៀប​ជាមួយគ្នា ​បាន ឬ​គេ​ពំុ​អាច​ចូលទៅ​ម�ើល​ទិន្នន័យ​
ទាងំនោះ​បាន។

	 វធិសីាស្ត្រ​មួយ​ដ�ើម្បី​ប្រមូល​ទិន្នន័យ គឺ​រដ្ឋា ភិបាល​ត្រូវ 
រ�ៀបចំ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអប់រ​ំនៅ​ថ្នា ក់ជាតិ ដែល 
ជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​ការបំពេញ​កាតព្វកិច្ច​ចំពោះ​ស្ថា ប័ន​ផ្សេងទ�ៀត 
ដូចជា អង្គនីតិបញ្ញត្តិ ឬ​អង្គការ​អន្តរជាតិ​ជាដ�ើម និង​ត្រូវ​ជួយឱ្យ 
ប្រជាពលរដ្ឋ​ទាមទារ​គណនេយ្យភាព​ពី​រដ្ឋា ភបិាល។ ក្នុងចណំោម 
ប្រទេស​ចំនួន ២០៩ មាន​ប្រទេស​ចំនួន ១០៨ បាន​បោះពុម្ព 
ផ្សាយ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអប់រ​ំនៅ​ថ្នា ក់ជាតិ យ៉ា ង 
ហោចណាស់​មួយដង​ចាប់តាងំពី​ឆ្នា  ំ២០១០ មក ប៉ុន្តែ​មានតែ​
ប្រទេសមួយ​ក្នុងចំណោម​ប្រទេស ៦ ទូទាងំ​សកលលោក​តែ 
ប៉ុណ្ណោះ ដ ែល​បានរ�ៀបចំ​របាយការណ៍​បែបនេះ​ជា​ទ�ៀងទាត់។

 

“ក្នុងចំណោម​ប្រទេស​ចំនួន ២០៩ មាន​
ប្រទេស​ចំនួន ១០៨ បាន​បោះពុម្ពផ្សាយ​ 
របាយការណ៍​ពនិតិ្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំនៅ​ 
ថ្នា កជ់ាតិ យ៉ា ងហោចណាស់​មយួដង​ចាប់ 
តាងំពី​ឆ្នា  ំ២០១០ មក ប៉ុន្តែ​មានតែ​ប្រទេស 
មយួ​ ក្នុងចណំោមប្រទេស  ៦ ទូទាងំ​ 
សកលលោក​តែប៉ុណ្ណោះ ដ ែល​បានរ�ៀបចំ 
របាយការណ៍​បែបនេះ​ជា​ទ�ៀងទាត់”
�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអប់រ​ំថ្នា ក់ជាតិ​ច្រើនតែ 
​ត្រូវបាន​គេ​រ�ៀបចំឡ�ើង​តែ​នៅក្នុង​ប្រទេស​អ្នកមាន ប៉ុន្តែ​ប្រទេស​
ចំណូល​មធ្យម​ដូចជា​សាធារណរដ្ឋ​ដូ​មី​និក និង​សាធារណរដ្ឋ​ម៉ូ​
ដូ​វ៉ា  ក៏ដូចជា​ប្រទេស​ចំណូល​ទាប​មួយចំនួន ដូចជា អ៊ូ​ហ្គា ​ន់​ដា 

ក៏រ�ៀបចំរបាយការណ៍នេះផងដែរ។ របាយការណ៍ស្ទើរតែ​ទាងំ 
អស់​សុទ្ធតែ​ល�ើកឡ�ើង​ពី​ការអប់រ​ំកម្រិត​បឋមសិក្សា និង​មធ្យម

 
សកិ្សា។ របាយការណ៍​ប្រមាណ​ជា ៣ ភាគ ៤ ល�ើកឡ�ើង​ព​ីការគាពំារ 
 និង​ការអប់រ​ំកុមារ​តូច របាយការណ៍ ២ ភាគ ៣ ល�ើកឡ�ើង​ពី​ការ 

អប់រ​ំឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា និង​របាយការណ៍ ១ ភាគ ៣ ល�ើកឡ�ើង​ពី​ការអប់រ​ំមនុស្សពេញវយ័។

	 របាយការណ៍​ទាងំនេះ​ផ ត្ោ ត​ការយកចិត្តទុកដាក់​ល�ើ​ចំណុចខុសៗគ្នា ។ របាយការណ៍​ប្រមាណ​ជា ៦០  
ភាគរយ ផ ត្ោ តល�ើ​ការរ�ៀបរាប់​ពី​សកម្មភាព ដែល​បានធ្វើ​កន្លងមក និង ២៥ ភាគរយ​ផ ត្ោ តល�ើ​ការវាយតម្លៃ​ស្ថា ន 
ភាព ឆ្លុះបញ្ចា ងំ​ពី​ការ​ព្រួយ​បារ​ម្មណ៍​ពាកព់ន័្ធ​នងឹ​គណនេយ្យភាព តាម​បរបិទ​ក្នុងប្រទេសរ�ៀងៗខ្លួន។ របាយការណ៍

 ​ខ្លះ​ក៏​ផ ត្ោ ត​ការយកចិត្តទុកដាក់​ល�ើ​គណនេយ្យភាព​ចំពោះ​ចំណាយ​ថវកិា​ផងដែរ។ 

	 របាយការណ៍មួយចំនួន​ដូចជា​របាយការណ៍ Bildungsbericht (របាយការណ៍​អប់រ)ំ របស់ប្រទេស 
អាល្លឺម៉ង់ គឺជា​របាយការណ៍ ដែល​ច្បាប់​ចែង​កំណត់ឱ្យ​រ�ៀបចំ សម្រាប់​រាយការណ៍​ជូន​សាធារណជន ហ�ើយ 
របាយការណ៍​នេះ​ជាទូទៅ​ផ ត្ោ តល�ើ​គណនេយ្យភាព​ចំពោះ​សកម្មភាព ឬ​ចំណាយ​ថវកិា​នានា។ ក្រសួងអប់រ ំ
របស់​ប្រទេស​ប៉ា ​ណា​ម៉ា  បោ ះពុម្ពផ្សាយ​របាយការណ៍​ប្រចាឆំ្នា  ំដូច​ចែង​ក្នុង​ច្បាប់​ស្តីពី​តម្លា ភាព​ក្នុងការគ្រប់ 
គ្រង​សាធារណៈ។ នៅក្នុង​ប្រទេស​ហ្វីលីពីន បញ្ញា ​តិ្ត​ស្តីពី “តម្លា ភាព” ក្នុង​ច្បាប់​ថវកិា ដែលមានគោលបំណង 

 “បង្កើនតម្លា ភាព និង​ពង្រឹង​គ​ណេ​ន​យ្យ​ភាព” ស្នើឱ្យ​គេហទំព័រ​ផ្លូវការ​នៃ​ស្ថា ន​ប័ន​រដ្ឋា ភិបាល​នៅ​ថ្នា ក់ជាតិ
 

ធ្វើការ​បង្ហោះ ​ផ្សព្វផ្សាយ​របាយការណ៍​ប្រចាឆំ្នា ​ំយ៉ា ងហោចណាស់​សម្រាប់​រយៈពេល ៣ ឆ្នា  ំចុងក្រោយស្រប 
ទៅតាម​ការណែនា​ំក្នុងសារាចរ​ណែនា ំស្តីពី​ថវកិាជាតិ។

	 ព័តម៌ាន​មួយចំនួន សម្រាប់​គោលបំណង​ពិនិត្យ​តាមដាន ប្រហែលជា​ត្រូវ​ជួល​ឱ្យ​ស្ថា ប័ន​ខាងក្រៅ​ជួយ 
ប្រមូល ឬ​ត្រូវ​ផលិត​ដោយ​ស្ថា ប័ន​ណាមួយ ដែល​ទទួលបាន​ការគោរព និង​ការទទួលស្គា ល់​យ៉ា ង​ទូលំទូលាយ​
ចំពោះ​ស្នា ដៃ​ការងារ​កន្លងមក និង​មិន​ស្ថិតក្រោម​ឥទ្ធិពល​គ្រប់គ្រង​របស់​រដ្ឋា ភិបាល។ នៅក្នុង​ទសវត្សរ​៍ចុង

 
ក្រោយ​នេះ ស្ថា ប័ន​វាយតម្លៃ​ស្វយត័ ត្រូវបាន​បង្កើតឡ�ើង​នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​អា​មេ​រចិ​ឡាទីន​មួយចំនួន ដូច 
ជាកូ​ឡុ​ំប៊ី អេ​ក្វា ​ឌ័​រ និង​មិច​សិ៊​ច ហ�ើយ​ការទទួលខុសត្រូវ​រប​ស់​ស្ថា ប័ន​ទាងំនេះ ត្រូវបាន​ពង្រឹង​តាមរយៈ​ការធ្វើ

 
ការងារ​ជាក់ស្តែង ឬ​តាមរយៈ​បញ្ញតិ្ត​ច្បាប់ថ្មី។ អង្គការ​ផ្តល់​មូលនិធិ​ប្រកបដោយ​ចីរភាព គជា​កត្តា ​ដ៏​សំខាន់ដ�ើម្បី

 
ឱ្យ​ស្ថា ប័ន​ទាងំនេះ​អាចបំពេញ​តួនាទី​របស់ខ្លួន ប្រកបដោយ​ប្រសិទ្ធភាព។

	 នៅតាមបណ្តា ប្រទេសទទួលជំនួយ ការពិនិត្យឡ�ើងវញិរមួគ្នា ប្រចាឆំ្នា ​ំ តាមវសិ័យដែលប្រមូលផ្តុំ ​ 
រដ្ឋា ភិបាលអ្នកផ្តល់ជំនួយតួអង្គសង្គមសី៊វលិ និងតួអង្គពាក់ព័ន្ធដទៃទ�ៀត ឱ្យមកធ្វើការងារជុំគ្នា  ក៏ជាការ​អនុវត្ត​ 

 

“ក្នុងចំណោម​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាម 
ដានការអប់រ​ំនៅ​ថ្នា ក់ជាតិ ដែលមាន​នៅ 
ពេលបច្ចុប្បន្ននេះ​មានរបាយការណ៍​តែ 
១ ភាគ ៣ ប៉ុណ្ណោះ ​ដែល​បានល�ើកឡ�ើង​
ពី​ការអប់រ​ំមនុស្សពេញវយ័”
�
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ពេញនិយម​មួយ​ផងដែរ។ ប៉ុន្តែការពិនិត្យ​ឡ�ើងវញិ​ទាងំនេះមានចំណុចខ្សោយ​មួយចំនួន ដោ យសារតែ​ការ 
ចូលរមួ​ពុំមាន​លក្ខណៈ​ទូលំទូលាយ​គ្រប់គ្រាន់ ពំុមាន​ផែនការ​សម្រាប់​អនុវត្ត​អនុសាសន៍ ហ�ើយ​រប�ៀបវារៈ​ច្រើន 
តែ​រ�ៀបចំ​ទៅតាម​ការចង់បាន​រប​ស់​អ្នកផ្តល់ជំនួយ។

គណនេយ្យភាព​របស​់សាលារ�ៀន

	 សាលារ�ៀន នងិ​គ្រឹះស្ថា ន​អប់រ​ំបណ្តុះបណ្តា  ល​ដទៃទ�ៀត ត្រូវ​ទទលួខុស​ត្រូវជា​ផ្លូវការ​ចពំោះ​រដ្ឋា ភបិាល 
 

និង​ទទួលខុសត្រូវ​មិន​ផ្លូវការ​ចំពោះ​មាតាបិតា​សិស្ស និង​សិស្សានុសស្ស។ ប្រទេស​ជាច្រើន​ដែល​បានធ្វើ​ប្រតិភូ
 កម្មសិទ្ធិអំណាច​ក្នុង​ការធ្វើ​សេចក្តីសម្រេចចិត្ត​ទៅឱ្យ​អាជ្ញា ធរ​ថ្នា ក់​តំបន់ និង​មន្ត្រី​គ្រប់គ្រង​សាលារ�ៀន​តាម​

មូលដ្ឋា ន ដែលជា​ការល�ើកទឹកចិត្ត​ឱ្យមាន​គណនេយ្យភាព​ពីក្រោម​ឡ�ើងល�ើ​ផង និង​ពីល�ើ​ចុះក្រោម​ផង។ ការ
 ផ ត្ោ ត​ការយកចិត្តទុកដាក់​ល�ើ​គណនេយ្យភាព ក៏​នាឱំ្យមាន​ការលំបាក​ជាច្រើន​សម្រាប់​សាលារ�ៀន​ផងដែរ។

លិខិតបទដ្ឋា ន​គតិយតុ្ត​ដែល​រ�ៀបចំ​ដោយ​រដ្ឋា ភិបាល ជយួ​ដល​់ការពិនិត្យ​តាមដាន​
គណុភាព​សាលារ�ៀន

	 បទបញ្ញត្តិ​ស្តីពី​ការអប់រ ំដ ែល​រ�ៀបចំ​ដោយ​រដ្ឋា ភិបាល អាចមាន​លក្ខណៈ​ខុសគ្នា ​ពី​ប្រទេសមួយ​ទៅ 
ប្រទេសមួយ។ ឧទាហរណ៍ ខណៈពេលដែល​ក្នុងចំណោម​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំទាងំ ៧១ ដែល​ត្រូវបានពិនិត្យឡ�ើងវញិ​
សម្រាប់រ�ៀបចំរបាយការណ៍​ ពិនិត្យតាមដានការអប់រជំាសកលនេះ មានប្រព័ន្ធស្ទើរតែទាងំអស់​ ដែលបាន 
កំណត់​បទ​ប​ញ្ញ​តិ្ត​ស្តីពី​គុណ​វ​ឌ្ឍិ​របស់​គ្រូ មាន​ប្រព័ន្ធ​តិចជាង ៤០ ភាគរយ​ប៉ុណ្ណោះ ដ ែល​បានកំណត់​ផលធ�ៀប

 
សិស្ស​គ្រូ​អតិបរមា (រូបភាព​ទី ៤)។ បទបញ្ញត្តិ​នានា​អាច​ទាមទារ​ឱ្យ​អ្នកផ្តល់​សេវា​អប់រ​ំមាន​គណនេយ្យភាព 
ប៉ុន្តែ​អាច​ពុំមាន​ប្រសិទ្ធភាព​ក្នុងការ​អនុវត្ត​បទបញ្ញត្តិ​ទាងំ​នេះឡ�ើយ។ នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​ក្រីក្រ សាលារ�ៀន​
ជាច្រើនពំុបានគោរពទៅតាមបទបញ្ញត្តិជាធរមានឡ�ើយ ដោ យសារមូលហេតុហួសពីអ្វី ដ ែលសាលារ�ៀន​
ទាងំនេះ​អាច​គ្រប់គ្រង​បាន។ ឧទាហរណ៍ ការផ្តល់​ថវកិា​ពំុបាន​គ្រប់គ្រាន់ ធ្វើឱ្យ​សាលារ�ៀន​ជាច្រើន​ក្នុងប្រទេស 
​តាជី​គី​ស្ថា ន  ពំុបាន​ទទួល​កម ត្ៅ ​គ្រប់គ្រាន់​នៅ​រដូវរងា ប�ើទោះបីជា​នេះ​ជា​អ្វីដែល​ត្រូវ​បានចែង​នៅក្នុង​ច្បាប់​
យ៉ា ងណាក៏ដោយ។

	 ជាលក្ខណៈប្រពៃណី  អធិការកិច្ចសាលារ�ៀន​ ធ្វើការពិនិត្យតាមដាន​ ល�ើភាពអនុលោមទៅតាម
 

បទ​ប​ញ្ញ​តិ្ត​នានា ហ�ើយ​ប្រសទិ្ធភាព​នៃ​ការ​ធ�ើ្វ​អធិការកចិ្ច​ពងឹ​អាស្រ័យ​ល�ើ​ជនំាញ​របស​មន្ត្រី​អធិការ។ ការស្រាវជ្រាវ
 ​មួយចំនួនបានបង្ហា ញ​ថា​នាយក​សាលា​ដែល​ទទួលរង​សម្ពា ធ​ខ្ពស់​ឱ្យមាន​គណនេយ្យភាព​ពី​ការធ្វើ​អធិការកិច្ច 

បានធ្វើ​សកម្មភាព​មួយចំនួន ដ�ើម្បី​បង្កើន​លទ្ធផល​ការងារ​នៃ​សាលារ�ៀន​របស់ខ្លួន។
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

សាលារ�ៀន​ឯកជន​ជាច្រើន​នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​ក្រីក្រ ពុំ​ត្រូវបាន​គ្របគ់្រង​ឱ្យបាន​
ត្រឹមត្រូវ​ឡ�ើយ

	 ចំននួ​សាលារ�ៀន​ឯកជន​កាន់តែ​មានការ​ក�ើនឡ�ើង។ ចំនួន​ប្រទេស​ដែលមាន​អត្រា​ចុះឈ ម្ោះ ​ចូលរ�ៀន​ 
ក្នុង​សាលា​ឯកជន​ល�ើសពី ២០ ភាគរយ មានការ​ក�ើនឡ�ើង​ចន្លោះ ​ពី​ឆ្នា  ំ២០០៥ ដល់​ឆ្នា  ំ២០១៥ (រូបភាព​ទី៥)។ 
នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេសមយួ​ចំននួ​នៅ​អា​ហ្វ្រិ​ច​សាប់​សាហា​រ៉ា  នងិ​អាសី៊​ភាគខាងត ប្ូង សាលា​រ�ៀនឯកជន​ជាច្រើន​ 
ពំុត្រូវបាន​គ្រប់គ្រង​ឱ្យបាន​ត្រឹមត្រូវ​ឡ�ើយ ជាពិសេស​សាលារ�ៀន​ដែល​ផ្តល់​សេវា​អប់រ​ំដល់​ប្រជាពលរដ្ឋ​ក្រីក្រ 
ដោយយក​ថ្លៃ​សេវា​ទាប ដែលមាន​ការក�ើនឡ�ើង​យ៉ា ង​ឆាប់រហ័ស​ជាង​អ្វីដែល​រដ្ឋា ភិបាល​អាច​គ្រ​ប់​គ្រង​បាន។ 
សាលារ�ៀន​មួយចំនួន​នៅ​បន្ត​មិន​ចុះបញ្ជី ដ�ើ ម្បី​គេចវេះ​ពី​ការអនុលោម​តាម​បទបញ្ញត្តិ​នានា​ដែលមាន​លក្ខណៈ​

 
តឹងរងឹ​ពេក។ ការគ្រប់គ្រងសាលាឯកជន ដ�ើម្បីឱ្យ​សាលារ�ៀនទាងំនេះ ផ ត្ោ ត​ការយកចិត្តទុកដាក់​ល�ើ​ការបង្កើន​ 
សមធម៌ ទាមទារ​ឱ្យមាន​ការចាត់វធិានកា​រ​រមួគ្នា ។

របូភាព​ទី ៤៖ 
បទ​ប​ញ្ញ​តិ្ត​ស្តីពី​ការអប់រ​ំរបស់​រដ្ឋា ភិបាល​មានការ​ប្រែប្រួលខុសៗគ្នា ​ពី​ប្រទេសមួយ​ទៅ​ប្រទេសមួយ

1

2

3

4

1

4

2

3mm

�គរយ����ព័ន���ង��ក��ម����ទ
��ប��ត�ិស���ប់���ៀនបឋមសិក�� 
និងមធ��មសិក����រណៈ 

�គរយ����ព័ន�

បឋមស
ិក��ចំនួនស

ិស
��អប��បរ�

�
ើម��ីប�

�ើត�
�

�ៀនមួយ

�
ន ៣

៣
,៨

%

ស���ររូបវ័ន� និង�����រច�សម�័ន� 
����ទ

សុខ�ព និងសុវត�ិ�ព

អភិ�លកិច�

សិស�� និង���

មធ��មស
ិក�� ៣

១%

បឋមសិក�� ផល�ៀបសិស����� 

អតិបរ� ៤៥,១ %

មធ��មសិក�� ៤០,៨%

គុណវឌ��ិ��� (គុណវឌ��ិ���ក�រអប់រ�)

បឋមសិក�� ៩១,៥% 

មធ��មសិក�� ៩១,៥%

គណៈក���ធិ�រ��ប់��ង

���ៀន ៧៧,៥%

IC
T 

៤
០

,៨
%

អគ
�ិស

នី 
៣

១%
ស

ួនកុ�
រ ៦

៩%

�រស��បស���ល
ដល់សិស��ពិ�រ ៦៧,៦%

ទឹក���តស���ប់ផឹក ៦៧,៦%

បង�ន់ស���ប់សិស����ុស����ង 

សិស����ី����ង ៦០,៦%
ស���រស�

��ប់ស�
���ះបឋម 

និងស���រ��ជ��
�

���� ៥២,១%

បង�ន់ និងក�
��ង�

ង�
�ស

�
��ប់

សិ
ស

��ពិ�
រ ៤៧,៩%ស���ល់៖ �រពិនិត���ើងវ�ញ�ើបទប��ត�ិ�����វ�ន��ើ�ើង�យ

��ើ���ស់ព័ត៌�ន ��ល�នពី�រ���ងរកព័ត៌�ន��ល�ចរក�ន���រណៈ 
និង�រទំ�ក់ទំនង��ន់ម���ី�មមូល���ន។ ប��ត�ិអ�ីមួយ��លមិន���វ�ន�ើក
�ើង�ទី��ះ មិន��ន�នន័យ�ពុំ�នបទប��ត�ិ��ះ�ើយ �ើក��ង���ន�រ
ប���ក់�ពុំ�នបទប��ត�ិ�ំង��ះ។

��ភព៖ �រវ��គ��ល��ើ�ើង�យ��ុម�ៀបចំរ�យ�រណ៍ពិនិត���ម�ន�រអប់រ��សកល។
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ភាពកម្សោយ​នៃ​ការអនុវត្ត​បទដ្ឋា ន​គ​តិ​យុត្ត បង្ក 
ឱ្យមានបញ្ហា ជាច្រើន ជាពិសេសនៅពេលដែល​ 
សាលា​ឯកជន ដែលមាន​ឥទ្ធិពល ពង្រីក​ខ្លួន​យ៉ា ង​
ឆាប់រហ័ស។ សាលា Bridge International Acad-
emies ដំណ�ើ រការ​សាលារ�ៀន​ជាង ៥០០ កន្លែង​ 
ក្នុងប្រទេសចនំនួ៥។ ការធ្វើ​អធិការកចិ្ចក្នុងប្រទេស​

 
កេ​ន​យ៉ា  និង​អ៊ូ​ហ្គា ​ន​ដា បាន​រាយការណ៍​ពី​គ្រូ​ដែល​
ពំុមាន​សមត្ថភាព សម្ភា រ​រូបវន័្ត​ពុំ​គ្រប់គ្រាន់ និង​ការ 
ប្រើប្រាស់កម្មវធិីសិក្សា​ ដែលគ្មា នការអនុញ្ញា ត 
ហ�ើយតុលាការបានតម្កល់សេចក្តីសម្រេច​ របស់​
ក្រសួង ក្នុង​ការបិទ​សាលារ�ៀន​មួយចំនួន។

របូភាព​ទី ៥៖ 
ការចុះឈ ម្ោះ ​ចូលរ�ៀន​ក្នុង​វសិ័យ​ឯកជន មានការ​ក�ើនឡ�ើង​នៅ​កម្រិត​អប់រ​ំបឋមសិក្សា និង​មធ្យម

 
សិក្សា​បឋមភូមិ

30

72

25

64

36

62

18

34

57

20

37

27

-8

2

6

-5

2

3

0 –10%

11 – 20%

≥ 21%

      

 

 

�គរយ������ស ��ង��ក��មក��ិត�គរយ���រចុះ���ះចូល�ៀនក��ង��ឯកជន
ក��ិតបឋមសិក�� និងមធ��មសិក��បឋមភូមិ ២០០៥ និង ២០១៥

�រអប់រ�បឋមសិក�� �គរយ��កុ�រ��ល�នចុះ���ះចូល�ៀន���ឯកជន �រអប់រ�ក��ិតមធ��មសិក��បឋមភូមិ

�រ������លពី២០០៥
ដល់  ២០១៥ 

(ចំនួន����ស)
២០០៥ ២០១៥

�រ������លពី២០០៥
ដល់  ២០១៥ 

(ចំនួន����ស)
២០០៥ ២០១៥

ស���ល់៖ ���ក��ម����ស��ល�នទិន�ន័យស���ប់���ំ ២០០៥ និង ២០១។ ទិន�ន័យ���ំ ២០០៦ និង ២០១៤ 
���វ�ន��ើ���ស់��សិន�ើពុំ�នទិន�ន័យក��ង���ំ ២០០៥ ឬ ២០១។ ��ភព៖ UIS

��ឿយៗ អធិ�រកិច�
���ៀន �ក់ព័ន�តិចតួច

�មួយនឹងគុណ�ព���រអប់រ�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ការធ្វើ​អធិការកិច្ច ដែល​ផ ត្ោ តល�ើ​គណុភាព​នៃ​ការអបរ់ំ គឺជា​វិធាន​ការដែល​
ទទលួបាន​ការស្វា គមន ៍ប៉នុ្តែ​ពិបាក​នឹង​អនុវត្ត

	 ការផ ត្ោ ត​ការយកចិត្តទុកដាក់​ក្នុង​ការធ្វើ​អធិការកិច្ច បាន​ងាក​ចេញពី​ការអនុលោម​ទៅតាម​ស្តង់ដា 
ដែលមានចែង​ ក្នុងលិខិតបទដ្ឋា នគតិយុត្ត ទ ៅរកការវាយតម្លៃគុណភាព​ នៃការបង្រៀន និងរ�ៀននៅតាម​
សាលារ�ៀន​វញិ ជាពិសេស​នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​អ្នកមាន ប៉ុន្តែ​មុខងារ​គាទំ្រ​មួយ​នេះ​ក៏​ពិបាក​នឹង​អនុវត្ត​ផង 
ដែរ។ ប្រពន័្ធ​អធិការកិច្ច​នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​ក្រីក្រ ជបួនឹង​បញ្ហា ​ខវ្ះ​ធនធាន នងិ​សមត្ថភាព។ នៅ​អា​ហ្វ្រិ​ច​ខាង

 
ត ប្ូង មន្ត្រី​គ្រប់គ្រង​សាលារ�ៀន​ប្រឆាងំ​តបត​ទៅនឹង​កំណែទម្រង់​ការធ្វើ​អធិការកិច្ច មូលហេតុ​មួយ​ដោយសារ​
អនុស្សាវរយី​៍ជូរចត់​ពី ការធ្វើ​អធិការកិច្ច​ជំនាន់​អា​ផា​ថេត។ ក្នុង​បរបិទ​ជាច្រើន ការកែលំអ​ការងារ​អធិការកិច្ច​
ត្រូវការ​ពេលវេលា។ ត្រឹម​ឆ្នា  ំ២០១៥ មាន​មន្ត្រី​អធិការ​តែ ៣៥ ភាគរយ​ក្នុងប្រទេស​អង់​ហ្គូ​ឡា​តែប៉ុណ្ណោះ ដ ែល

 
បានទទួលការបណ្តុះបណ្តា  លអំពីកំណែទម្រង់  ប�ើទោ  ះបីជាកំណែទម្រង់នេះចាប់ផ្តើម​តាងំពីឆ្នា  ំ ២០១០ 
មកក៏ដោយ។

ការធានា​គណុភាព​ការអបរ់ំ​កុមារ​តចូ ផ ត្ោ ត​ការយកចិត្តទកុដាក​់ល�ើ​ចំណុច​ដែល​គេ​
ងាយស្រួល​សង្កេតឃ�ើញ

	 ប�ើទោះបីជា​ការអប់រ​ំកុមារ​តូច​មាន​សារៈសំខាន់​ចំពោះ​ការអភិវឌ្ឍ​គ្រប់​ជ្រុងជ្រោយ​របស់​កុមារ​យ៉ា ង 
ណាក៏ដោយ អភិក្រម​ជា​ប្រព័ន្ធ​ដ�ើម្បី​សម្រេច​លទ្ធផល​នៃ​ការអប់រ​ំកាន់តែ​ប្រស�ើរ​ជាង​មុន ដែល​អនុវត្ត​ដោយ​
ធនាគារពិភពលោកចន្លោះ ពី​ឆ្នា  ំ ២០១០ ដ ល់​ឆ្នា  ំ ២០១៥ បានបង្ហា ញថាក្នុងចំណោមប្រទេស ដ ែលមាន​
ចំណូល​ទាប និង​មធ្យម​ចំនួន ៣៤ មានតែ ១៤ ប្រទេស​ប៉ុណ្ណោះ ​ដែល​បាន​បង្កើត​ស្តង់ដា​អប់រ​ំកុមារ​តូច និង​
ប្រព័ន្ធ​ពិនិត្យ​តាមដាន​ភាព​អនុលោម​ទៅតាម​ស្តង់ដា​នេះ។

	 ក្នុងការធានាគុណភាពប្រទេសនានា​ ច្រើនចង់ប្រើ 
ប្រាសល់ក្ខណៈវនិចិ្ឆ័យ​ដែល​ងាយស្រួល​វាស់វែង នងិ​ងាយស្រួល 
​សង្កេត​ដឹង ដូចជា​ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ និង​ផលធ�ៀប​សិស្ស​គ្រូ​
ជាដ�ើម។ ប�ើទោះបីជា​បែបនេះ​យ៉ា ងណាក៏ដោយ ប្រទេស​មួយ 
ចំនួន​មានការ​ពិបាក​ក្នុងការ​ពិនិត្យ​តាមដាន​ភាព​អនុលោម​ទៅ

 
តាមស្តង់ដាដែលបានកំណត់ក្នុងលក្ខណៈជាប្រព័ន្ធ ដូ ចជា​
ប្រទេស​បេ​ល​ីហ្ស ឥណ្ឌូនេស ី នេ​ប៉ា ល ់នងិ​ស្វា ​ហ្ស៊ី ​លែ​ន ជាដ�ើម។

	 ប្រព័ន្ធផ្សេងទ�ៀតព្យាយាមវាយតម្លៃ​ លក្ខណៈវនិិច្ឆ័យតូចៗ ដ ែលពាក់ព័ន្ធនឹងការបង្រៀន។ ក្នុង 
ប្រទេស​ឈ​ីលី អ្នក​អប់រ​ំនៅតាម​សាលា​ទាងំអស់​នៅក្នុង​ក្រុង ត្រូវ​ឆ្លងកាត់​ការវាយតម្លៃ​រ�ៀងរាល់ ៤ ឆ្នា ​ំម្តង ធ�ៀប 
​នឹង​ស្តង់ដា​ក្នុង​ក្របខ័ណ្ឌ ​ស្តីពី​ការបង្រៀន​ដែល​ល្អ ដែល​នេះ​ជា​ដំណ�ើ រការ​មួយ​ដែលមាន​ស្វ័យ​វាយតម្លៃ ការ 
សង្កេតម�ើល​ពី​ខាងក្រៅ ការវាយតម្លៃ​គ្នា ឯង និង​ការពិនិត្យ​ល�ើ​លទ្ធផល​ដែល​សម្រេចបាន​កន្លងមក។ គ្រូ​ដែល​

 

“ក្នុងចំណោម​ប្រទេស​ដែលមាន​ចំណូល​
ទាប និង​មធ្យម​ចំនួន ៣៤ មានតែ ១៤ 
ប្រទេស​ប៉ុណ្ណោះ ​ដែល​បាន​បង្កើត​ស្តង់ដា​
អប់រ​ំកុមារ​តូច និង​ប្រព័ន្ធ​ពិនិត្យ​តាមដាន​
ធ�ៀប​អនុលោម​ទៅតាម​ស្តង់ដា​នេះ”
�
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ទទួលបាន​ពិន្ទុ “មិន​ពេញចិត្ត” ត្រូវបាន​វាយតម្លៃ​ឡ�ើងវញិ​នៅ​ឆ្នា ​ំបន្ទាប ់ និង​ត្រូវបាន​ហាមឃាត់​មិនឱ្យ​បង្រៀន​
ទ�ៀតឡ�ើយ ប្រសិនប�ើ​ពំុមាន​ការរកីចម្រើន​នោះ។

	 ឧបករណ៍មយួចនំនួដូចជា មាត្រដ្ឋា នវាស់វែងបរយិាកាស​នៃការអប់រកុំមារតូចជយួវាយតម្លៃ​គុណភាព 
​ នៃអន្តរកម្មរវាងគ្រូ និងកុមារ។ មាត្រាដ្ឋា ននេះត្រូវបានបង្កើតឡ�ើង និងប្រើប្រាស់យ៉ា ងទូលំទូលាយ​ នៅ​
សហរដ្ឋ​អា​មេ​រចិ និង​ត្រូវបាន​កែសម្រួល​ប្រើប្រាស់​នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​ដែលមាន​ចំណូល​ខ្ពស់​ផ្សេងទ�ៀត 
ដូចជា​ប្រទេស​អាល្លឺម៉ង់ និង​អី៊តាលី​ផងដែរ។

	 ការវាស់វែង​ការអភិវឌ្ឍ​កុមារ​តូច​ដោយផ្ទា ល់ អាចជួយ​ដល់​ដំណ�ើ រការ​នៃ​ការធានា​គុណភាព។ ការ 
សកិ្សា​ស្រាវជ្រាវ រយៈពេល​វែង ដែលមាន​ឈ ម្ោះ ថា​ការ​ធ​ំឡ�ើង​ក្នុងប្រទេស​ស្កុ​តលែ​ន (Growing Up in Scotland) 
មាន​គោលបំណង​ផ្សារភ្ជាប ់​ទំនាក់ទំនង​បទពិសោធន៍​នៅ​វយ័​កុមារ​តូច ជាមួយនឹង​លទ្ធផល​ដែល​សម្រេច 
ក្រោយមកទ�ៀត ក្នុងចណំោម​កុមារ​ចនំនួ ១៤០០០ នាក។់  កុមារ​ទាងំនេះ​ត្រូវបាន​បែងចែក​ជា​បី​ក្រុម។  លទ្ធផល 
ពីការស្រាវជ្រាវនេះត្រូវបានយកទៅ​ ប្រើប្រាស់សម្រាប់រ�ៀបចំគោលនយោបាយគាពំារ និងអប់រកុំមារតូច​
ឡ�ើងវញិ។

	 ការរមួចំណែក​របស់​សហគមន៍ ជាពិសេស​របស់​មាតាបិតា​សិស្ស មាន​សារៈសំខាន់​យ៉ា ងខ្លា ងំ​ដ�ើម្បី​
ធានា​គុណភាព​នៃ​ការ​គាពំារ​កុមារ​តូច។ នៅក្នុង​ប្រទេស​បារាងំ បេឡា​ជាតិ​សម្រាប់​គ្រួសារ (National Family  
Allocation Fund) បាន​បង្កើត​រង្វាស ់​មួយ ដោយ​ប្រើប្រាស់​ព័ត៌មាន​ដែល​បាន​ពី​ការអង្កេត​ល�ើ​ការពេញចិត្ត​
របស់​មាតា​បិតា​ជា​គោល ហ�ើយ​តំណាង​មាតាបិតា​ដែល​ត្រូវបាន​ជ្រើសរ�ើស ​តាមរយៈ​ការបោះឆ្នោ ត ជា​អ្នកផ្តល់​
គំនិត​យោបល់​ដល់​គណៈកម្មការ​កុមារ​តូច​នៃ​ក្រុមប្រឹក្សាភិបាល​នៃ​បេឡា​ជាតិ​នេះ។

យន្ត​ការធានា​គណុភាព​នៅ​ឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា ឆ្នុះ​បញ្ចា ំង​ពី​គោលបំណងខសុៗគ្នា

	ក្រ បខ័ណ្ឌ ​ច្បាប់​របស់​ប្រទេស​នានា តម្រូវឱ្យមាន​ស្ថា ប័ន​ជាតិ​មួយ ឬ​ស្ថា ប័ន​ជាតិ​ច្រើន​ទទួលខុសត្រូវ​
ល�ើ​ការធានា​គុណភាព​ការអប់រ ំនិង​ឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា ប�ើទោះបីជា​ប្រទេស​ដែលមាន​ចំណូល​ទាប​ជាច្រើន ពំុទាន់​
បាន​បង្កើត​ប្រព័ន្ធ​បែបនេះ នៅ​ថ្នា ក់ជាតិ យ៉ា ងណាក៏ដោយ។ ការរ�ៀបចំ​នៅ​ថ្នា ក់​តំបន់ ដូចជា អនុសញ្ញា ​លី​ស ប្ុ​ន  
ជាដ�ើម បាន​ជម្រុញឱ្យមាន​ការបង្កើត​នូវ​ប្រព័ន្ធ​ធានា​គុណភាព​នៅ​ថ្នា ក់ជាតិ ដោយ​ប្រទេស​នៅក្នុង​តំបន់​នេះ 
ត្រូវ​បញ្ចូ ល​ស្តង់ដា​តំបន់​ទៅក្នុង​ច្បាប់​ជាតិ​របស់ខ្លួន។

	 ការវាយតម្លៃ​ល�ើ​ការធានា​គុណភាព ទាមទារ​ឱ្យមាន​ការកណំត​់ជា​ស្តងដ់ា ស្ថា បន័​ធ្វើ​ស្វ័យ​វាយតម្លៃ ការ 
ពិនិត្យ​ឡ�ើងវញិ​ពី​អ្នកជំនាញ​ខាងក្រៅ និង​ការពិនិត្យ​គ្នា ​ទៅវញិទៅមក​ដោយ​ស្ថា ប័ន​ប្រហាក់ប្រហែលគ្នា  ការ

 
រ�ៀបចំ​របាយការណ៍​វាយតម្លៃ និង​ដំណ�ើ រ​ការប្តឹង​ឧទ្ធរណ៍។ ស្តង់ដា អាចជា​ស្តង់ដា​កំណត់​ដែល​ត្រូវតែ​ធ្វើតាម 
ឬ​ជា​ស្តង់ដា​ដែលមាន​លក្ខណៈ​ត្រឹមតែ​ជា​ផ្តល់​ប្រឹក្សា។ ស្តង់ដា​ទាងំនេះ​គ្របដណ្តប ់​ល�ើ​ធនធាន សកម្មភាព និង 
លទ្ធផល​ដែល​ត្រូវ​សម្រេច​ដោយ​ការអប់រ​ំឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា។ ការវាយតម្លៃ​ល�ើ​គុណភាព​នៃ​ការអប់រ​ំថ្នា ក់​បរញិ្ញា បត្រ​
នៅ​ប្រទេស​ចិន ប្រើប្រាស់​សូចនាករ​ចំនួន ១៩ បែង​ចែកជា ៨ ផ្នែក៖ បេសកម្ម​របស់​សកល​វទិ្យាល័យ បុគ្គលិក​
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

បង្រៀន សម្ភា រ​រូបវន័្ត កម្មវធិីសិក្សា ការគ្រប់គ្រង​បរយិាកាស ខ្លឹមសារ​នៃ​ការរ�ៀន និង​កម្មវធិី​ពិសេស។ 

	ស្ ថា បន័​ធានា​គុណភាព ត្រូវបំពេញ​គណនេយ្យភាព តាមរយៈ​របាយការណ៍​ប្រចាឆំ្នា  ំការបង្កើត​ប្រព័ន្ធ​
ព័ត៌មាន ការចុះបញ្ជី ជាមួយស្ថា ប័ននៅថ្នា ក់តំបន់ និងថ្នា ក់អន្តរជាតិ និងមជ្ឈមណ្ឌ លព័ត៌មានជាតិ។ ប៉ុន្តែ 
បណ្តា ញ​អន្តរជាតិ​នៃ​ស្ថា ប័ន​ធានា​គុណភាព​ការអប់រ​ំឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា បាន​បោះពុម្ពផ្សាយ​ស�ៀវភៅ​ណែនា​ំស្តីពី​
ឧ​ត្ត​មា​នុ​វត្ត​ន៍ ដ�ើម្បី​ល�ើកទឹកចិត្ត​ឱ្យមាន​គណនេយ្យភាព និង​តម្លា ភាព។ សមាជិក​ចំនួន ១៨ នៅក្នុង​បណ្តា ​
ប្រទេស​នានា ចាប់ពី​កូ​ស្តា ​រ​ីកា រហូតដល់​សាធារណរដ្ឋ​អារ៉ាប់​រមួ បាន​កែសម្រួល​គោលការណ៍​ណែនា​ំស្តីពី​
ឧ​ត្ត​មា​នុ​វត្ត​ន៍​របស់ខ្លួន​ឱ្យស្រប​ទៅតាម​ស�ៀវភៅ​ណែនា​ំរបស់​បណ្តា ញ​អន្តរជាតិ​នេះ។ ប៉ុន្តែ​ព័ត៌មាន​ជាច្រើន​
នៅក្នុង​របាយការណ៍​គណនេយ្យភាព​ពំុ​ត្រូវបាន​គេ​ផ្សព្វផ្សាយ​ឱ្យបាន​ទូលំទូលាយ​ឡ�ើយ ក្រៅតែពី​ផ្សព្វផ្សាយ​
ដល់​អ្នកជំនាញ​កម្រិត​ឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា។

	 ក្របខ័ណ្ឌ ​គតិយុត្ត ដែលមាន​វសិាលភាព​ចំពោះ​ការអប់រ​ំកម្រិត​ឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា​ទូទាងំប្រទេស ផ ត្ោ ត​ការ 
យកចិត្តទុកដាក់​សំខាន់​ល�ើ​ការគាទំ្រ​ដល់​គ្រឹះស្ថា ន​ឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា។ និស្សិត​អន្តរជាតិ ជារ�ឿយៗ ពំុបាន​ដឹង​ពី​
សិទ្ធិ​របស់ខ្លួន​ឡ�ើយ ហ�ើយ​ពេលខ្លះ​ពួកគេ​អាចមាន​ការលំបាក​ក្នុង​ការទទួល​ព័ត៌មាន។ ប្រទេស​ទាងំឡាយ​
គួរផ្តល់​អាទិភាព​ដល់​ការកំណត់ និង​ការបង្កើន​ការយល់ដឹង​អំពី​អ្នកផ្តល់​សេវា​ដែលមាន​ឈ ម្ោះ ​អាក្រក ់និង​គួរ​
ល�ើកទឹកចិត្ត​សមាគមនិស្សិត​ឱ្យធ្វើ​ការផ្សព្វផ្សាយ​ព័ត៌មាន​អំពី​អ្នកផ្តល់​សេវា​អប់រ​ំដែលមាន​គុណភាព​ខ្ពស់។

	 កម្មវធិី​អាហារូបករណ៍​ជាច្រើន មាន​គណនេយ្យភាព​ចំពោះ​អ្នកផ្តល់ជំនួយ ចំពោះ​ធនធាន​ដែល​ពួកគេ 
បាន​ចំណាយ ប៉ុន្តែ​របាយការណ៍​រប​ស់​ពួកគេ​នឹង​រតឹ​តែមាន​ប្រយោជន៍​បន្ថែមទ�ៀត ប្រសិនប�ើ​របាយការណ៍ទាងំ 
នេះ​ផ្តល់ព័ត៌មាន​ទាន់ពេលវេលា​ដល់​សិស្ស​និស្សិត គ្រួសារ និង​សកល​វទិ្យាល័យ​នានា។ ការសិក្សា​រយៈពេល​
វែង ដែល​ធ្វើការ​វាស់វែង​លទ្ធផល​រយៈពេល​វែងរ​បស​កម្មវធិី នងិ​ដែល​ប្រមូល​ពត័ម៌ាន​ត្រឡប​ពីស​កល​វទិ្យាលយ័ 
នងិ​អតីត​និស្សិត គជា​ការសកិ្សា​ដែលមាន​ប្រយោជន​៍សម្រាប​់គោលបណំង​នេះ។ គណៈកម្មការ​អាហារូបករណ៍ 

 
ខ​មិន​វេ​លស៍​នៃ​ចក្រភព​អង់គ្លេស ធ្វើការ​អង្កេត​ល�ើ​អ្នក​ដែល​ទទួលបាន​អាហារូបករណ៍ និង​ប្រើប្រាស់​លទ្ធផល​
បាន​ពី​ការអង្កេត​នេះ សម្រាប់​រ�ៀបចំ​កម្មវធិី​នាពេល​អនាគត។

រដ្ឋា ភិបាល​ចាំបាច​់ត្រូវតែមាន​គណនេយ្យភាព ក្នុងការ​ធានា​ឱ្យ​និស្សិត​អាច​ទទលួ​
បាន​ការអបរ់ំ​កម្រិត​ឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា​ក្នុងតម្លៃ​មយួ​សមរម្យ

	 ការចុះឈ ម្ោះ ​ចូលរ�ៀន​នៅ​កម្រិត​ឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា​មានការ​ក�ើនឡ�ើង​ជា​បន្ត​បន្ទាប ់ ដោយសារ​អត្រា​បន្ត​ការ 
សិក្សា​ទៅ​ឆ្នា ​ំបន្ទាប ់​របស់​និស្សិត​មានការ​ក�ើនឡ�ើង ហ�ើយ​ចំនួន​និស្សិត​សិក្សា​ក្រៅ​ម៉ោ ង​ក៏មាន​ការក�ើនឡ�ើង​
ផងដែរ។

	 រដ្ឋា ភិបាល​បាន​ប្រើប្រាស់​ក្របខ័ណ្ឌ ​គតិយុត្ត​ជាតិ ដ�ើម្បី​បង្កើន​សមធម៌ និង​ធ្វើឱ្យ​ថ្លៃ​សិក្សា​កម្រិត​ឧ​ត្ត​ម
 សិ​ក្សា​មាន​ភាពសមរម្យ ប៉ុន្តែ​មាន​ប្រទេស​តែមួយ​ចំនួន​តូច​តែប៉ុណ្ណោះ ​ដែល​អាច​ធានាបាន​នូវ​សកល​កម្ម​នៃ​

ការអប់រ​ំកម្រិត​ឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា។ ប្រទេស​ដែល​ប្រើប្រាស់​ក្របខណ័្ឌ ​គតិយុត្ត​បែបនេះរមួមានប្រទេស​អេ​ក្វា ​ឌ័​រ ក្រិច 
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ទុយ​ណេ​សី៊។ ប្រទេស​ជាច្រើន ដូចជា ប្រទេស​ប្រេ​សី៊​ល ឡាវ មានច្បាប់​ដែល​ធានា​លទ្ធភាព​ទទួលបាន​ការអប់រ​ំ
ឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា។ ប្រទេស​ទាងំនេះ​ហាមឃាត់​ឱ្យមាន​ការរ�ើសអ�ើ ង និង​ល�ើកទឹកចិត្ត​ឱ្យ​ក្រុម​ជនជាតិភាគតិច និង​

 ក្រុម​ដែល​ជបួ​ការលបំាក​ទទលួ​បានកា​រ​អបរ់​ំកម្រិត​ឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា។ ខណៈពេលដែល​តម្រូវកា​រ​ការអបរ់​ំឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា 
​មានការ​ក�ើនឡ�ើង រដ្ឋា ភិបាល​បាន​បង្វែរ​បន្ទុក​ចំណាយ​មួយចំនួន​ទៅឱ្យ​និស្សិត​ជា​អ្នករ៉ា ប់រង​ដោយ​ខ្លួនឯង​
វញិ អាច​តាមរយៈ​ការបង្កើន​ថ្លៃ​សិក្សា និង​ថ្លៃ​សេវា​នានា ឬ​ល�ើកទឹកចិត្ត​ឱ្យ​វសិ័យ​ឯកជន​ផ្តល់​សេវា​អប់រ​ំកម្រិត​
នេះ។ សូម្បីតែ​នៅក្នុង​ករណី​ដែល​ពំុមាន​ការយកថ្លៃ​សេវា​យ៉ា ងណាក៏ដោយ ការកំណត់​បែបនេះ​គឺ​មិនទាន់​
គ្រប់គ្រាន់ ដ�ើ ម្បី​ធានា​ឱ្យ​ថ្លៃ​សិក្សា​មាន​កម្រិត​សមរម្យ​នៅឡ�ើយ។ ប្រសិនប�ើ​ពុំមាន​ការគាទំ្រ​បន្ថែមទ�ៀត​
ទេ ការផ្តល់​លទ្ធភាព​ឱ្យ​និស្សិត​ទទួលបាន​ការអប់រ​ំកម្រិត​ឧ​ត្ត​មសិ​ក្សា​ដោយ​មិន​គិតថ្លៃ ទីបំផុត នឹង​ក្លា យជា​
ការផ្តល់​ឧបត្ថម្ភ​ធន​ដល់​និស្សិត​មកពី​គ្រួសារ​ដែលមាន​ជីវភាព​ធូរធា​ទៅវញិ។ ឧទាហរណ៍ ប្រទេស​ហ្វីលីពីន​
បាន​លុបបំបាត់​ថ្លៃ​សេវា​ចូលរ�ៀន​នៅ​មហាវទិ្យាល័យ​រដ្ឋ​កាលពី​ឆ្នា  ំ២០១៦ ក៏ប៉ុន្តែ​ការធ្វើ​បែបនេះ​បានត្រឹមតែ​
ទាក់ទាញ​និស្សិត​មកពី​គ្រួសារ​អ្នកមាន​ប៉ុណ្ណោះ ។ 

	 ថ្លៃសកិ្សាគួរបញ្ចូ លជាមួយនឹងកម្មវធិីផ្តល់ជំនួយហរិញ្ញវត្ថុ ដូ ចជាការផ្តល់ជាជំនួយកម្ចី  និងភាព
 អនុគ្រោះផ្នែកពន្ធជាដ�ើម។ ជំនួយសម្រាប់សងកម្ចីដល់និស្សិត​ដែលមានចំណូលទាបអាចជួយ​បង្កើន​ជម្រើស 

ដែលមាន​តម្លៃ​សមរម្យ​សម្រាប់​ពួកគេ។ ការផ ត្ោ ត​ការយកចិត្តទុកដាក់​ល�ើ​ក្រុម​ដែលមាន​ចំណូល​ទាប មាន​
សារៈសំខាន់​យ៉ា ងខ្លា ងំ ប៉ុន្តែ ការកំណត់ឱ្យដឹងថា​ត�ើអ្នកណាជាអ្នកដែលមានចំណូលទាប​ជាការលំបាក ក្នុង 
ស្ថា នភាព​ដែល​រង្វាស ់​ចំណូល​របស់​គ្រួសារ ពំុ​អាច​ជ�ឿទុកចិត្ត​បាន ដូចជា​នៅក្នុង​ប្រទេស​ដែលមាន​ចំណូល​
ទាប​ជាដ�ើម។

អ្នកផ្តល​់សេវា​បណ្តុះ បណ្តា ល​ជំនាញ និង​អ្នក​
ចេញ​វិញ្ញា បនបត្រ​បញ្ជា ក ់ត្រូវមាន​
គណនេយ្យភាព​ចំពោះ​អ្នកទទលួបាន​ការបណ្តុះ ​
បណ្តា ល និង​និយោជក

	 ប្រពន័្ធធានាគុណភាព​ដែលរងឹមាសំម្រាបអ់ភិវឌ្ឍជនំាញ 
វជិ្ជា ជីវៈ ជួយទាមទារគណនេយ្យភាពពីអាជ្ញា ធរ និងអ្នកផ្តល​់
សេវា ចំពោះ​អ្នក​ដែល​មក​ទទួល​សេវា​ពី​ពួកគេ ដូចជាកម្មករ 
នយិោជតិនិងនិយោជក នងិជយួ​ឱ្យពកួគេមានគណនេយ្យភាព 
​ចំពោះ​គ្នា ​ទៅវញិទៅមក។

	 ប្រព័ន្ធ​អភិវឌ្ឍ​ជំនាញ និង​គុណ​វ​ឌ្ឍិត្រូវការ​អភិបាលកិច្ច​ដែលមាន​លក្ខណៈ​ប្រទាក់ក្រឡា​គ្នា  ដោយ​
ត្រូវ​ដាក់ចេញ​នៅ​ក្របខ័ណ្ឌ ​រមួមួយ ដែល​ត្រូវ​កំណត់​គោលបំណង​ឱ្យបាន​ច្បាស់លាស់។ វធិីសាស្ត្រ​មួយ ដ�ើម្បី​
បន្ស៊ី ​តម្រូវការ​ទីផ្សារការងារ និង​ការផ្គត់ផ្គង់​របស់​អ្នកផ្តល់​សេវា គឺ​ត្រូវ​ជម្រុញឱ្យមាន​ការចូល​រមួ​ពី​និយោជក និង​
ដៃគូ​សង្គម ក្នុង​ការរ�ៀបចំ​ក្របខ័ណ្ឌ ​នានា ប�ើទោះបីជា​ការធ្វើ​បែបនេះ មិនមែន​ចេះតែ​ងាយស្រួល យ៉ា ងណាក៏

 
ដោយដូចជាករណី​ក្នុងប្រទេស​ប៉ូឡូញ និង ទុយ​ណេ​ស៊ី ជាដ�ើម ។

 

“ការវាយតម្លៃ​ល�ើ​ការធានា​គុណភាព ទាម 
ទារ​ឱ្យមាន​ការកំណត់​ជា​ស្តង់ដា ស្ថា ប័ន 

ធ្វើ​ស្វ័យ​វាយតម្លៃ ការពិនតិ្យ​ឡ�ើងវញិ​ពីអ្នក 
ជំនាញ​ខាងក្រៅ និង​ការពិនិត្យ​គ្នា ​ទៅវញិ 
ទៅមក​ដោយ​ស្ថា បន័​ប្រហាកប់្រហែលគ្នា  
ការរ�ៀបចំរបាយការណ៍​ វាយតម្លៃ  និង​
ដំណ�ើ រ​ការប្តឹង​ឧទ្ធរណ៍”
�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 អ្នកផ្តល់សេវាណ្តុះបណ្តា  លដែលមិនមែនរដ្ឋ ដ ែលបន្តក�ើនចំនួនជាបន្តបន្ទាប ់ គ ួរគោរពទៅតាម​
បទដ្ឋា ន​គតិយុត្ត និង​នីតិវធិី​នានា ដ�ើម្បី​ទទួលបាន​ការបញ្ជា ក់​គុណភាព និង​ដ�ើម្បី​អាច​ដំណ�ើ រការ​ប្រតិបត្តិការ​
របស់ខ្លួន​បាន។ ដូច​ករណី​អប់រ​ំឧ​ត្ត​ម​សិក្សា​ដែរ ការបញ្ជា ក់​គុណភាព គជា​ដំណ�ើ រ​ការធានា​គុណភាព ដែលជា

 
ធម្មតា អាជ្ញា ធរ​រដ្ឋា ភិបាល ឬ​អាជ្ញា ធរ​វជិ្ជា ជីវៈ​ពី​ខាងក្រៅ ត្រូវ​ផ្តល់​ការបញ្ជា ​ក់ថា អ្នកផ្តល់​សេវា​ពិតជា​បាន​បំពេញ​ 
ទៅតាម​ស្តង់ដា​ដែល​ត្រូវបាន​ដាក់ចេញ​ពិតប្រាកដ​មែន។

	 ក្នុង​គោលបំណង​ផ្តល់​ការបណ្តុះបណ្តា  ល​ដល់​ប្រជាពលរដ្ឋ ៤០០ លាន​នាក់ ត្រឹម​ឆ្នា  ំ២០២២ កម្មវធិី​
អភិវឌ្ឍន៍​ជំនាញ​ដ៏​មាន​ម​ហ​ិច្ឆិ​តា​របស់​ប្រទេស​ឥណ្ឌា ត្ រូវ​ធានាថា​ការចេញ​វញិ្ញា បនបត្រ​បញ្ជា ក់ ត្រូវធ្វើឡ�ើង​
ដោយ​តម្លា ភាព សិក្ខា កាម​ទទួលបាន​អត្ថប្រយោជន៍​ពេញលេញ បេ ក្ខជន​ចុះឈ ម្ោះ ​ដោយ​ប្រើប្រាស់​លេខ​
សម្គា ល់​អត្តសញ្ញា ណ​តែមួយ និង​លែង​ជួល​អ្នកផ្តល់​សេវា​ដែល​ពំុមាន​ទទួលបាន​ការបញ្ជា ក់​ត្រឹម​ត្រូវឱ្យ​ផ្តល់​
សេវា។ ការជួល​អ្នកផ្តល់​សេវា​បែបនេះ ត្រូវបាន​ចាត់ទុកថា​ជា​ទង្វើ​ខុសច្បាប់។ រដ្ឋា ភិបាល​ចាបំាច់​ត្រូវការពារ​
សិក្ខា កាម​ពី​ការអះអាង​ភូតភរ ដូចជា​ការអះអាង​ការសន្យា​ថា​នឹង​ផ្តល់​ការងារ ជា​ថ្នូរ​នឹង​ការឱ្យ​ពួកគេ​បង់ថ្លៃ​
សេវា​ជាដ�ើម។ ស្រដ�ៀង​គ្នា ​នេះដែរ នៅក្នុង​ប្រទេស​អូស្ត្រា លី ការស�ុើបអង្កេត​របស់​ព្រឹទ្ធសភា បានធ្វើការ​ពិនិត្យ​

 ល�ើ​ថា​ត�ើ​ការផ្សព្វផ្សាយ​ពាណិជ្ជកម្ម​របស់​អ្នកផ្តល់​សេវា​បណ្តុះបណ្តា  ល​ឯកជន នាឱំ្យ​បេក្ខជន​មាន​ការភាន់ 
ច្រលំ​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​តម្លៃ​នៃ​គុណវុឌ្ឍិ ដែល​ពួកគេ​នឹង​ទទួលបាន​ដែរឬទេ ជាពិសេស​បេក្ខជន​ដែល​មកពី​ក្រុម​ជួប​
ការលំបាក ។

ការពិនិត្យ​តាមដាន​អាច​បង្កើន​គណនេយ្យភាព​ក្នុង​កម្មវិធី​អក្ខរកម្ម​មនុស្សពេញវយ័

	 គណនេយ្យភាព​ក្នុង​កម្មវធិី​អក្ខរកម្ម និង​លេខនព្វន្ត​មនុស្សពេញវយ័ គជា​កិច្ចការ​ដ៏​លំបាក ដោយសារ 
កម្មវធិី​បែបនេះ​អ្នកអនុវត្ត​យ៉ា ងច្រើន រប�ៀប​ផ្តល់​ថវកិា​សម្រាប់​ការអនុវត្ត​កម្មវធិី​ចម្រុះ និង​ការយល់ឃ�ើញខុសៗ 
គ្នា ពីគោលបំណង​នៃកម្មវធិីទាងំនេះ។ ប�ើទោ ះបីជា​យ៉ា ងណាក៏ដោយប្រទេសនានា ​កំពុងបន្តដាក់ចេញនូវ​ 
ស្តង់ដាគុណភាព នងិការរពំងឹទុក​អពីំលទ្ធផលដែលត្រូវបានសម្រេចឱ្យបាន។ ប្រពន័្ធពិនតិ្យតាមដានបាន​ក្លា យ 
ជាប្រព័ន្ធ​ ដែលពេញនិយមនៅតាមបណ្តា ប្រទេសទាងំនេះ។ ន ៅក្នុងប្រព័ន្ធទិន្នន័យរបស់យូណេស្កូ​ ដែល​
កត់ត្រា​ការអនុវត្ត​ផ្នែក​អក្ខរកម្ម និង​លេខនព្វន្ត​ដែលមាន​ប្រសិទ្ធភាព មាន​កម្មវធិី​អក្ខរកម្ម និង​លេខនព្វន្ត​មនុស្ស 
ពេញវយ័​ជាង ២០០ កម្មវធិី បានធ្វើការ​ពិនិត្យ​តាមដាន និង​វាយតម្លៃ ដែលជា​ធម្មតា ធ្វើ​ឡ�ើងជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​ការ

 
គ្រប់គ្រង និង​ការអនុវត្ត​កម្មវធិី។

	 ការប្រមូល​ទិន្នន័យ​ហរិញ្ញវត្ថុ​ជួយ​ឱ្យ​រដ្ឋា ភិបាល​អាច​ទាមទារ​គណនេយ្យភាព​ពី​អ្នកផ្តល់​សេវា​មិនមែន
 

​រដ្ឋ ចពំោះ​គុណភាព នងិ​ការបែងចែក​ធនធាន។ កម្មវធិ​ីអក្ខរកម្ម Kha Ri Gude (តោះ​នាគំ្នា ​រ�ៀន) នៅអាហ្វ្រិចខាង 
ត ប្ូង បាន​ជួល​ក្រុមហុ៊ន​ឯកជន​មួយ​ឱ្យ​រ�ៀបចំ​របាយការណ៍​គណនេយ្យ​ហរិញ្ញវត្ថុ និង​ធ្វើ​បច្ចុប្បន្នភាព​ប្រព័ន្ធ​
ទិន្នន័យ​អ្នករ�ៀន និង​អ្នក​អប់រ ំក្នុង​ប្រព័ន្ធគ្រប់គ្រង​ព័ត៌មាន​របស់ខ្លួន។ ការផ្តល់​ប�ៀរ​វត្សរ​៍ឱ្យ​គ្រូ ធ្វើឡ�ើង​ទៅតាម

 ការដាក់​របាយការណ៍​ចំណាយ និង​ការផ្តល់​ទិន្នន័យ​វត្តមាន​សិស្ស។ សវនកម្ម​ក្នុង​ឆ្នា  ំ២០១៦ បាន​រកឃ�ើញថា​
មានការផ្តល់ប្រាក់ឱ្យអ្នកស្ម័គ្រចិត្ត ដ�ើ ម្បីឱ្យចំនួនអ្នកចូលរ�ៀនមានការក�ើនឡ�ើង​ ក្នុងឯកសារស្នើសុំទូទាត់​
ចំណាយ។
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ការពិនិត្យ​តាមដាន​លទ្ធផល​កម្មវធិី​អក្ខរកម្ម អាចជួយ​ធានា​គណនេយ្យភាព។ ការចុះ​វាយតម្លៃ​ដល់​ 
មូលដ្ឋា ន​គឺជា​វធិីសាស្ត្រ​មួយដែល​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់ ដូចជាក្នុងប្រទេស​ប៉ា ​គី​ស្ថា នជាដ�ើម។ វធិីសាស្ត្រ​ផ្សេង

 ទ�ៀត​រមួមាន​ការរ�ៀបចំ​យុទ្ធសាស្ត្រ​វាយតម្លៃ​ក្នុងពេល​កំពុង​អនុវត្ត​កម្មវធិី និង​វាយតម្លៃ​ពេល​បញ្ចប់​កម្មវធិីដូចជា 
ការធ្វើ​តេស្តការធ្វើ​បទ​បង្ហា ញ និង​ស្វ័យ​វាយតម្លៃជាដ�ើម។

	 ប្រទេសដែលមានចំណូលខ្ពស់ជារ�ឿយៗ ធ្វើ ការវាយតម្លៃល�ើលទ្ធផល​ ដែលសម្រេចបានដោយ​
ប្រើប្រាស់​ក្របខ័ណ្ឌ  និង​ឧបករណ៍​វាយតម្លៃ ដែល​ត្រូវបាន​រ�ៀបចំឡ�ើង​ចេញ​ជា​ស្តង់ដា​ថ្នា ក់ជាតិ ដែល​ពេលខ្លះ​
ស្តង់ដា​នេះ​ត្រូវបាន​ភ្ជាប ់ទំនាក់ទំនងជាមួយនឹង ​ការផ្តល់​មូលនិធិ​ពីរ​ដ្ឋដូចជាក្នុងសហរដ្ឋ​អា​មេ​រចិ​ជាដ�ើម។ 
ប្រទេស​ចំណូល​មធ្យម​មួយចំនួន​ដូចជា សាធារណរដ្ឋ​អ៊ីស្លា ម​អ៊ីរង៉់ និង​មិច​សិ៊​ច បានរ�ៀបចំ​ឱ្យមាន​ការប្រឡង​
បញ្ចប់​តាម​ប្រព័ន្ធ​អន​ឡាញ សម្រាប់​ស្រុកនីមួយៗដោយ​ស្វ័យប្រវត្តិ។ ប្រទេស​ផ្សេងទ�ៀត​ពឹង​អាស្រ័យ​ល�ើ​
អ្នកសម្របសម្រួល​តាម​ថ្នា ក់ ដ�ើម្បី​ធ្វើការ​វាយតម្លៃបណ្តើ រៗ និង​ការវាយតម្លៃ​ចុងបញ្ចប់​វគ្គ និង​ពុំបាន​ប្រមូល​
ទិន្នន័យ​ក្នុង​លក្ខណៈ​ជា​ប្រព័ន្ធ​ប់យក​មក​ធ្វើការ​វភិាគ​ឡ�ើយ។ ហ�ើ យ​កម្មវធិី​មួយចំនួន​បានធ្វើការ​វាយតម្លៃ​
ល�ើ​លទ្ធផល​សិក្សា​របស់​សិស្ស ល�ើសពី​បំ​ណិ​ន​អក្ខរកម្ម ដែល​សិស្ស​បានទទួល។ កម្មវធិី​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាងំនឹង​
គ្រោះ​អក្ខរកម្ម​របស់​ប្រទេស​បារាងំ វាយតម្លៃ​អ្នកចូលរមួ​ល�ើ​សមត្ថភាព​ស្វ័យភាព ទំនុកចិត្ត ការល�ើកទឹកចិត្ត 
ទំនាក់ទំនង​ក្នុង​ការរស់នៅ​ប្រចាថំ្ងៃ និង​ការអភិវឌ្ឍ​ផ្នែក​ចំណេះដឹង។

ប្រើប្រាស​់ទិន្ននយ័​រ�ៀនសតូ្រ​របស​់សិស្ស ដ�ើម្បី​ទាមទារ​ឱ្យ​សាលារ�ៀន​មាន​
គណនេយ្យភាព ត្រូវការ​ចំណាយ​ច្រើន...

	 រដ្ឋា ភបិាល​កានត់ែ​ចាប់អារម្មណ៍​ចពំោះ​ការប្រមូល​ទិន្ននយ័ អពីំ​លទ្ធផល​ដែល​សម្រេចបាន​នៅ​សាលារ�ៀន 
និង​លទ្ធផល​នៃ​ការរ�ៀនសូត្រ​របស់​សិស្ស។ ជាគោលការណ៍ ព័ត៌មាន​បែបនេះ​គួរផ្តល់​លទ្ធភាព​ឱ្យ​អ្នកដឹកនា​ំ
វសិ័យ​អប់រ​ំនៅ​ថ្នា ក់ជាតិ និង​ថ្នា ក់ក្រោម​ជាតិ និង​សាលារ�ៀន ធ្វើការ​សម្រេចចិត្ត ផ្អែក​ទៅតាម​ភស្តុតាង​ត្រឹមត្រូវ 
ដរាបណា​ព័ត៌មាន​នេះ​ជា​ព័ត៌មាន​ដែលមាន​គុណភាព​ល្អ ហ�ើយ​អ្នកដឹកនា​ំទាងំនោះ​ជា​អ្នក​ដែលមាន​អំណាច​
ធ្វើការ​សម្រេចចិត្ត ដោយ​មិន​ទទួលរង​ឥទ្ធិពល​ពី​អ្នកនយោបាយ។

	 លទ្ធផលនៃការវាយតម្លៃបញ្ចប់វគ្គត្រូវបានប្រើប្រាស់​នៅកម្រិតបុគ្គល ដ�ើ ម្បីធ្វើការសម្រេចចិត្តពី​ការ
 

ចុះឈ ម្ោះ ​សិស្ស​ឱ្យចូល​រ�ៀន​ក្នុង​កម្មវធិី​ណាមួយ និង​ធ្វើការ​សម្រេច​ថា​ត�ើ​ត្រូវឱ្យ​សិស្ស​ឡ�ើងទៅ​កម្រិត​បន្ទាប ់​
ដែរឬទេ និង​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់​នៅ​កម្រិត​ស្ថា ប័ន ដ�ើម្បី​ប្រៀបធ�ៀប​សាលារ�ៀន​មួយ និង​សាលារ�ៀន​មួយទ�ៀត 
ដ�ើម្បី​កំណត់​ពី​ចំណុច​ដែល​ត្រូវធ្វើ​ការកែលំអ។ លទ្ធផល​នៃ​ការវាយតម្លៃ​បញ្ចប់​វគ្គ​នេះ ក៏​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់​នូវ​
កម្រិត​ប្រព័ន្ធ ដ�ើម្បី​ជួយ​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការបំពេញ​ទៅតាម​ស្តង់ដា​ផងដែរ។

	 ប្រទេសនានា  ប្រើប្រាស់​ទិន្នន័យ​រ�ៀនសូត្រ​របស់​សិស្សម្នា ក់ៗ តាមបែបផែនខុសៗគ្នា ។  ប្រព័ន្ធ​មួយ 
ចំនួន​ដូចជា​ប្រព័ន្ធ​របស់​ប្រទេស​ជប៉ុន​ជាដ�ើម ផ ត្ោ ត​ការយកចិត្តទុកដាក់​ល�ើ​ការប្រឡង​ថ្នា ក់ជាតិ ដ�ើម្បី​ធ្វើការ​
កំណត់​ពី​ការរកីចម្រើន​របស់​សិ​ស្ស​ពី​កម្រិត​មួយ​ទៅ​កម្រិត​មួយទ�ៀត​ក្នុង​ឆ្នា ​ំណាមួយ ប៉ុន្តែ​ប្រព័ន្ធ​បែបនេះ​ពំុ​
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អាច​ឱ្យគេ​ធ្វើការ​ប្រៀបធ�ៀប​លទ្ធផល​នៃ​ការសិក្សា​រវាង​ពេល​មួយ និង​ពេល​មួយទ�ៀត​នោះឡ�ើយ។

	 ប្រពន័្ធ​ផ្សេងទ�ៀត​កំណត់​ស្តង់ដា​អំពី​ការរ�ៀនសូត្រ​ដែល​រពំឹងទុក និង​រ�ៀបចំ​ឱ្យមាន​ការវាយតម្លៃ ដ�ើម្បី​
រាយការណ៍​ពី​លទ្ធផល​រពឹំងទុក​ទាងំនេះ។ ប្រព័ន្ធ​វាយតម្លៃ​លទ្ធផល​សិក្សា​របស់​ប្រទេស​អង់គ្លេស ដែលមាន​
លក្ខណៈ​ស្មុគស្មា ញ និង​មាន​លក្ខណៈ​គ្រប់​ជ្រុងជ្រោយ ត្រូវបាន​បង្កើតឡ�ើង ដោយ​ប្រើប្រាស់​ស្តង់ដា​ជាតិ​ជា​
គោល។ ប្រព័ន្ធ​នេះ​ជា​យន្តការ​សម្រាប់​វាយតម្លៃ​សិស្ស ហ�ើយក៏​ជា​ប្រព័ន្ធ​សម្រាប់ធ្វើ​ការវាយតម្លៃ​ពី​ខាងក្រៅ​
ផងដែរ។ ទិន្នន័យ​ដែល​ប្រមូលបាន ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់ ដ�ើម្បី​ជួយ​មន្ត្រី​អធិការ​រ�ៀបចំខ្លួន មុនពេល​ពួកគេ​ចុះ​ទៅ

 
តាម​សាលារ�ៀន​នានា ផ្តល់ព័ត៌មាន​ដល់​មាតាបិតា​សិស្ស ជួយ​ថ្នា ក់​គ្រប់គ្រង​សាលារ�ៀន​ក្នុងការ​កំណត់​គោល 
ដៅកំណត់​រក​សិស្ស​ដែល​ត្រូវការ​ការគាទំ្រ​បន្ថែម និង​ផ្តល់​ការគាទំ្រ​ដល់​អាជ្ញា ធរ​មូលដ្ឋា ន និង​អាជ្ញា ធរ​ថ្នា ក់ជាត ិ
ក្នុងការ​ពិនិត្យ​តាមដាន​លទ្ធផល​ការងារ ដ�ើម្បី​ធានាបាន​នូវ​គណនេយ្យភាព។

	 ប្រទេស​ផ្សេងគ្នា ​ប្រើប្រាស​់លទ្ធផល​នៃ​ការសិក្សា​តាមបែប​ផែនខុសៗគ្នា  ដោយ​ប្រទេស​មយួចំននួ​ផ ត្ោ ត​ 
ការយកចិត្តទុកដាក់​ទា​ំង​ស្រុង​ល�ើ​ភាសា និង​គណិតវទិ្យា និង​ប្រទេស​ផ្សេងទ�ៀត​ក៏​ធ្វើការ​វាយតម្លៃ​ល�ើ​មុខវជិ្ជា ​
ផ្សេងទ�ៀត​ផងដែរ។ ប្រទេស​នានា​ក៏មាន​ព័ត៌មាន​អំពី​សិស្សខុសៗគ្នា ​ផងដែរ ដែល​ព័ត៌មាន​ទាងំនេះ​ត្រូវបាន​
ប្រមូល​សម្រាប់ធ្វើ​ការប្រៀបធ�ៀប ទ ៅតាម​បរបិទ​របស់​ប្រទេសនីមួយ។ ក្នុងប្រទេស​អូស្ត្រា លី ព័ត៌មាន​អំពី​
សាលារ�ៀន ដូចជា​ព័ត៌មាន​ហរិញ្ញវត្ថុ រចនាសម្ព័ន្ធ​ប្រជាសាស្ត្រ និង​ព័ត៌មាន​អំពី​ភាព​អំណោយផល​ខាង​សង្គម​
និង​ការអប់រ ំត្រូវបាន​ផ្សព្វផ្សាយ តាមរយៈ​គេហៈទំព័រ​សាលារ�ៀន​ខ្ញុំ  (My School website)។ នៅ​ប្រទេស​ 
ដា​ណឺ​ម៉ា ក ទីភ្នា ក់ងារ​ធានា​គុណភាព​អប់រ ំក៏បាន​បញ្ចូ ល​សូចនាករ​ស្តីពី​សុខមាលភាព​របស់​សិស្ស​ផងដែរ។

	 ប៉ុន្តែការគ្រប់គ្រងព័ត៌មានទាងំនេះ​ អាចជាការលំបាក​
សម្រាប់​ប្រព័ន្ធ​អប់រ។ំ  សូម្បីតែ​ប្រទេស​ចំណូល​ខ្ពស់ក៏ចាបំាច់​
ត្រូវ​ប្រឹងប្រែង ដ�ើម្បី​បង្កា រ​មិន​ឱ្យមាន​ការយក​ព័ត៌មាន​ទាងំនេះ​
ទៅ ប កស្រាយផ្តេសផ្តាសផ ងដែរ ដោ យបានកែសម្រួល​
ព័ត៌មានទាងំនេះឱ្យស្របតាមស្ថា នភាព​របស់សាលារ�ៀន និង 
ស្ថា នភាព​សង្គម​សេដ្ឋកិច្ច​របស់​សិស្ស ដ�ើម្បីឱ្យ​ដឹងថា​ត�ើ​សាលា 
រ�ៀន និង​សិស្ស​មានការ​រកីចម្រើន​ចន្លោះ ​ពី​ពេល​មួយ​ទៅ​ពេល​
មួយទ�ៀតដែរឬទេ។ ប្រទេសនានាកាន់តែដាក់ឱ្យអនុវត្ត​ នូវ​
វធិានការ​បន្ថែម​គុណ​តម្លៃ​ទាងំនេះ ប៉ុន្តែ​វធិានការ​ទាងំនេះ​អាច​
មិនគ្រប់គ្រាន់ ហ�ើ យគេចាបំាច់ត្រូវទាញជាសេចក្តីសន្និដ្ឋា ន​
ចេញពី​ការអនុវត្ត​វធិានការ​ទាងំនេះ។

	 បញ្ហា ទាងំនេះរតឹតែស្មុគស្មា ញបន្ថែមទ�ៀត ន ៅតាមបណ្តា ប្រទេស​ ដែលមានចំណូលមធ្យម និង​
ប្រទេស​ដែលមាន​ចំណូល​ទាប។ ការប្រមូល​ព័ត៌មាន​អំពី​លទ្ធផល ដែល​អាច​ឱ្យគេ​យកមក​ធ្វើការ​ប្រៀបធ�ៀប​
បានត្រូវការចំណាយថវកិាអស់ច្រើន ហ�ើយចាបំាច់ត្រូវធ្វើការវនិិយោគ​ល�ើការកសាងសមត្ថភាព ដ�ើម្បី​ប្រមូល

 

 

“ការគ្របគ់្រងពត័ម៌ាន​ដែលបានពលីទ្ធផល 
សកិ្សាជាការលំបាក​សម្រាបប់្រព័ន្ធអប់រ។ំ 
សូម្បីតែប្រទេសចំណូលខ្ពស់​ ក៏ចាបំាច ់
ត្រូវខិតខំប្រឹងប្រែង ដ�ើ ម្បីបញ្ជ ៀសមិន 
ឱ្យមានការយកព័ត៌មាន​ ទាងំនេះទៅ 
បកស្រាយតាមផ្តេសផ្តាស ​ផងដែរ”
�
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ព័ត៌មាន​ទាងំនេះ ដែល​អាច​ត្រូវ​ការចំណាយ​យ៉ា ងច្រើន​ផងដែរ។ ជារ�ឿយៗ ប្រទេស​ទាងំនេះ​ផ ត្ោ តការយក 
ចិត្តទុកដាក់ល�ើលទ្ធផល​ នៃការប្រឡងចុងក្រោយ ជាជាងល�ើការប្រៀបធ�ៀបទៅនឹងស្តង់ដា​ ដែលមាន។ 
ឧទាហរណ៍ ការធ្វើ​តេស្ត​ថ្នា ក់ជាតិ​នៅ​ប្រទេស​ចរ​ដង់ ធ្វើ ការ​វាយតម្លៃ​ល�ើ​កម្រិត​ថ្នា ក់នីមួយៗរ�ៀងរាល់​បី​ឆ្នា ​ំ
ម្តង ប៉ុន្តែ​លទ្ធផល​មិនអាច​ឱ្យគេ​ប្រៀបធ�ៀប​រវាង​ពេល​មួយ និង​ពេល​មួយទ�ៀត​បានឡ�ើយ ដោ យសារតែ​
សំណួរ​ក្នុង​តេស្ត​តែងមាន​ការប្រែប្រួល។ របាយការណ៍​ដែល​ត្រូវបាន​បោះពុម្ពផ្សាយ ភាគច្រើន​បង្ហា ញ​ពី​តារាង​
ពិពណ៌នា ដោយ​ពុំមាន​ការធ្វើ​វភិាគ​គោលនយោបាយ​ឡ�ើយ ហ�ើយក៏​ពំុមាន​ការជួយ​ឱ្យ​គ្រូ​យល់​ពី​លទ្ធផល​
ទាងំ​នេះដែរ ប�ើទោះបីជា​គ្រូ គជា​អ្នកមាន​តួនាទី​ផ្តល់ជំនួយ​ផ្នែក​គរុកោសល្យ​យ៉ា ងណាក៏ដោយ។

...ហ�ើយ​ភស្តុតាង​ដែល​បង្ហា ញថា​គណនេយ្យភាព​ផ្អែក​ទៅតាម​លទ្ធផល​ការងារ 
ពិតជា​នាំឱ្យ​ការអបរ់ំ​មានគណុ​ភាពល្អ មាន​ច្រើន​ចំរះុ

	 ក្នុងចំណោម​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំទាងំ ១០១ ដែល​ត្រូវបាន​ពិនិត្យឡ�ើងវញិ មាន​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំចំនួន ៥១ ដែល 
ផ្សព្វផ្សាយ​ពិន្ទុ​តេស្ត​របស់​សិស្ស​ជា​សាធារណៈ នៅក្នុង​នោះ​មាន​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំចំនួន ១៧ ប្រើប្រាស់​ពិន្ទុ​តេស្តនេះ

 ដ�ើម្បី​ដាក់ទោស និង​ផ្តល់រ​ង្វា ន់​ដល់​សាលារ�ៀន និង​អ្នក​អប់រ។ំ ប៉ុន្តែ ពិន្ទុ​តេស្ត​ទាងំនេះ​ទទួលរង​ឥទ្ធិពល​យ៉ា ង
 

ធំធេងពី​កត្តា ​ដែល​ស្ថិតនៅ​ខាងក្រៅ​ការគ្រប់គ្រង​របស់​សាលារ�ៀន។ ពំុមាន​ភស្តុតាង​ជាក់ច្បាស់​បង្ហា ញថា ការ 
ដាក់ទោស​សាលារ�ៀន​ដោយសារតែ​ពិន្ទុ​តេស្ត​ទាប អាចជួយ​ឱ្យ​លទ្ធផល​នៃ​ការសិក្សា​មាន​ភាពល្អប្រស�ើរ​ជាង​
មុន​ឡ�ើយ៖ ជាធម្មតា​ស្ថិតិ​ពំុបាន​បង្ហា ញ​ពី​ការរកីចម្រើន​ជា​វជិ្ជមាន​ឡ�ើយ ឬ​បង្ហា ញ​ត្រឹមតែ​វឌ្ឍនភាព​វជិ្ជមាន​
តិចតួច​ប៉ុណ្ណោះ ។ ច្បាប់​ស្តីពី​ការមិន​ទុក​កុមា​រណា​ម្នា ក់​ចោល​របស់​សហរដ្ឋ​អា​មេ​រចិ គំរាម​បិទ​សាលារ�ៀន​ទាងំ

 
ឡាយណា​ដែល​សម្រេចបាន​លទ្ធផល​ទាប។ ច្បាប់​នេះ​មាន​ឥទ្ធិពល​វជិ្ជមាន​តិចតួច​តែប៉ុណ្ណោះ ​ល�ើ​លទ្ធផល​
សិក្សា​របស់​សិស្ស ប៉ុន្តែ​បែរជា​ធ្វើឱ្យ​គម្លា ត​លទ្ធផល​សិក្សា​រវាង​សិស្ស​ស្បែក​ខ ម្ៅ និង​សិស្ស​ស្បែក​ស​កាន់តែ​
ឃ្លា ត​គ្នា ​ឆ្ងា យ​ជាង​មុន ហ�ើយ​ធ្វើឱ្យ​សិស្ស​មួយចំនួន ជាពិសេស សស្ស​ដែល​កំពុង​រ�ៀន​នៅតាម​សាលា​ដែល​
បំពេញ​លទ្ធផល​បាន​ទាប ត្រូវ​រ�ៀន​តាម​កម្មវធិីសិក្សា​ដែលមាន​លក្ខណៈ​ចង្អៀត​ជាង​មុន ព្រោះតែ​សាលារ�ៀន​
ផ្តល់​អាទិភាព​តែ​មុខវជិ្ជា ​ដែល​សិស្ស​ត្រូវ​ធ្វើតេស្ត​តែប៉ុណ្ណោះ ។

	 សាលារ�ៀន អាចសម្របខ្លួន ទ ៅតាមប្រព័ន្ធ​ 
គណនេយ្យភាពផ្អែកទៅតាម​លទ្ធផលការងារ ប៉ុន្តែក្នុងលក្ខណៈ 
អវជិ្ជមានដ�ើម្បីជ�ៀសផុត​ពីការដាក់ទោសមិនឱ្យ​ចូលរមួក្នុងការ 
ធ្វើកំណែទម្រង់រយៈពេលវែង។ ការរ�ៀបចំឡ�ើងវញិនូវរប�ៀប​
ធ្វើតេស្ត ការ​បង្រួម​កម្មវធិីសិក្សា ការបង្រៀនតែ​មុខវជិ្ជា ​សម្រាប់​ 
ធ្វើតេស្ត និង​ការលួចចម្លង​ពេលធ្វើ​តេស្ត ត្ រូវបាន​រកឃ�ើញថា​
បាន​ក�ើតឡ�ើង​នៅក្នុង​ប្រទេស​អូស្ត្រា លី ឈ​ីលី សាធារណរដ្ឋ​
កូរ៉េ   និង​ប្រទេស​ដទៃទ�ៀត ដ ែល​ប្រការនេះ​បង្ក​ផលប៉ះពាល់​
ដល់​សាលា និង​សិស្ស​ដែល​ជួប​ការលំបាក។

 

“សាលារ�ៀន​ អាចសម្របខ្លួនទៅតាម​
ប្រព័ន្ធគណនេយ្យភាព ផ ្អែកទៅតាម 
លទ្ធផលការងារ ប៉ុន្តែ ក្នុងលក្ខណៈ​ 
អវជិ្ជមានដ�ើម្បីជ�ៀសផុត​ពី​ការដាក់ទោស 
មនិឱ្យ​ចូលរមួ​ក្នុងការ​ធ្វើកណំែទម្រងរ់យៈ 
​ពេល​វែង”
�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ការប្រកតួប្រជែង​ក្នុង​ទីផ្សារ​អបរ់ំ អាច​នាំឱ្យមាន​ការបែកបាក​់ក្នុងសង្គម​កានត់ែ​ជ្រៅ

	 យន្តការមួយដែលអាចធានាឱ្យមាន​គណនេយ្យភាព គឺកាប្រកួតប្រជែង។ គំនិតសំខាន់ គថា​ប្រសិន 
ប�ើ​ឪពុកម្តា យ​អាច​ជ្រើសរ�ើស ​សាលារ�ៀន​ឱ្យ​កូន​របស់ខ្លួន​បាន វា​គឺជា​ការដាក់​សម្ពា ធ​ឱ្យ​សាលារ�ៀន​ប្រឹងប្រែង​
បន្ថែមទ�ៀត ដ�ើម្បី​ទាក់ទាញ​សិស្ស។

	 ការផ្សព្វផ្សាយ​
ព័ត៌មានសាលារ�ៀន​ ជា 
សាធារណៈ​ ក្នុងទម្រង់ដែល​ 
អាចយល់បាន គ ឺជាលក្ខខណ្ឌ ​ 
ដែលចាបំាចម់យួ ដ�ើម្បីឱ្យមាតាបតិា 
អាចជ្រើសរ�ើស ​សាលារ�ៀន​សម្រាប ់
កូនរបសខ្លួន នងិ​ដ�ើម្បីឱ្យទីផ្សារអប់រអំាច 
ដំណ�ើ រការ​ទៅបាន។ ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំតាម​ 
ប្រទេស​ដែលមាន​ចណូំល​មធ្យម នងិ​ចណូំល 
ខ្ពស់ជាច្រើនលទ្ធផល​នៃការធ្វើតេស្តនៅតាម​
សាលារ�ៀនត្រូវបានបិទផ្សាយ​ ជាសាធារណៈ 
ប៉ុន្តែ​នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​ក្រីក្រ​វញិ ព័ត៌មាន​ទាងំនេះ​មិន​ងាយស្រួល​រក ឬ​មិនត្រូវ​បានបង្ហា ញ​ក្នុង​ទម្រង់​ដែល 
ងាយស្រួល​យល់ សម្រាប់​អ្នក​ដែល​ចង់យក​ព័ត៌មាន​នេះ​ទៅប្រើ​ប្រាស់​ឡ�ើយ។ ឧទាហរណ៍ ប័ណ្ណ​របាយការណ៍​
អន​ឡាញ​នៅ​សាធារណៈ​តង់​ហ្សា​នី កម្រ​នឹង​ត្រូវបាន​គេ​ចូលទៅ​ម�ើល​ណាស់ ជាពិសេស​នៅតាម​តំបន់​ដែល​
ការប្រើប្រាស់​អ៊ី​ន​ធ�ើ​ណែ​ត​មាន​កម្រិត​ទាប។ ក្នុងប្រទេស​កេ​ន​យ៉ា  មាតាបិតា​សិស្ស ៧២ ភាគរយ ពំុ​ដឹង​ពី​រប�ៀប

 ​ប្រើប្រាស់​ព័ត៌មាន​ដែល​បង្ហា ញ​ពី​ចំណេះដឹង​អក្ខរកម្ម និង​លេខនព្វន្ត​ឡ�ើយ។ 

	 ប្រទេសដែលមានចំណូលមធ្យម និងចំណូលខ្ពស់មួយចំនួនបានផ្តួចផ្តើមគំនិតបង្កើតទីផ្សារសម្រាប់ 
សាលារ�ៀន។ គោលនយោបាយ​ស្តីពី​ជម្រើស​សាលារ�ៀន មាន​ចំនួន​ច្រើនជាង​មុន នៅក្នុង​ប្រទេស​ជា​សមាជិក 
អង្គការសហប្រតិបត្តិការ និងអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ច(OECD) ចំនួន ២ ភាគ ៣ នៅក្នុង​រយៈពេល ២៥ឆ្នា ​ំចុងក្រោយ

 
នេះ។ ប៉ុន្តែ​ភស្តុតាង​នានា​បាន​បង្ហា ញថា គោលនយោបាយ​ស្តីពី​ជម្រើស​សាលារ�ៀន​នេះ​ផ្តល់​អត្ថប្រយោជន៍​
ដល់​ក្រុម​ប្រជាពលរដ្ឋ​ពំុ​ជួប​ការលំបាក ច្រើនជាង​ទៅវញិ។ ឪពុកម្តា យ​ច្រើន​ធ្វើការ​សម្រេចចិត្ត​ផ្អែក​ទៅតាម​
កត្តា ​នានា ដូចជា លក្ខណៈ​ប្រជាសាស្ត្រ ដែលនាឱំ្យ​ចំនួន​សិស្ស​ដែលមាន​សាវតារ​ចម្រុះ​អាច​រ�ៀន​ជាមួយគ្នា ​
មានការថយចុះ និងធ្វើឱ្យកាន់តែមានការបែងចែកវណ្ណៈសង្គមសេដ្ឋកិច្ចបន្ថែមទ�ៀត។ ក្នុងប្រទេស​ហ្វា ងំ​ឡង់ 
ការជ្រើសរ�ើស សាលារ�ៀនភាគច្រើនត្រូវបានធ្វើឡ�ើងដោយឪពុកម្តា យ ដ ែលមានកម្រិតវប្បធម៌ខ្ពស់ ដ ែល 
មានកូនរ�ៀនពូកែ។ នៅទីក្រុងសាន់ទីអាហ្គោ  ប្រទេសឈលីី ក្នុងចំណោមមាតាបិតាសិស្ស​ថ្នា ក់ទី ១ បួន​នាក់ 

 មានតែម្នា ក់ប៉ុណ្ណោះ ​ដែលជ្រើសរ�ើស សាលារ�ៀន​ដែលទទួលបានលទ្ធផលខ្ពស់ជាងគេ ចេ ញពីបញ្ជី រាយនាម​
សាលារ�ៀន ហ�ើយមានឪពុកម្តា យជតិ ៧០ ភាគរយ ជ្រើសរ�ើស សាលារ�ៀនទៅតាមជំន�ឿសាសនា​របសពកួគេ។

�ើពិត��នជ��ើស���ៀន
ពិត���កដ��ន��រឬ��?

សូម��ើស��ស
ផ��វរបស់អ�ក
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

កម្មវធិីផ្តល់ជំនួយតាមប័ណ្ណអាចជួយ​ ឱ្យមានសមភាពក្នុងការជ្រើសរ�ើស សាលារ�ៀន ប៉ុន្តែ លទ្ធផលដែល​
កម្មវធិី​នេះ​មាន​មកល�ើ​ការអប់រ ំមាន​លក្ខណៈ​ចំរុះ។ កម្មវធិី​របស់​ប្រទេស​កូ​ឡុ​ំប៊ី ដ ែល​ផ ត្ោ តល�ើ​សហគមន៍​
ចំណូល​ទាប នាឱំ្យ​ការចុះឈ ម្ោះ ​សិស្ស​ចូលរ�ៀន​ក្នុង​សាលា​ឯកជន​មានការ​ក�ើនឡ�ើង ហ�ើ យក៏​ធ្វើឱ្យ​កម្រិត​
លទ្ធផល​សិក្សា និង​អត្រា​បញ្ចប់​ការសិក្សា​របស់​អ្នក​ដែល​ទទួល​ប័ណ្ណ​ជំនួយ​នេះ មាន​ភាពល្អប្រស�ើរ​ជាង​មុន​
ផងដែរ។ ប៉ុន្តែ​ការចែក​ប័ណ្ណ​ទទួល​ជំនួយ​ឱ្យបាន​ដល់​ប្រជាពលរដ្ឋ​ទូទៅ ដែលជា​ការជួយ​ឱ្យ​សាលារ�ៀន​បង្កើន​
ថ្លៃ​សេវា​របស់ខ្លួន អាច​នាឱំ្យមាន​ការបង្កើន​វសិមភាព​នៃ​ការចូល​រ�ៀន​របស់​សិស្ស​ទៅវញិ​ទេ ហ�ើយ​ពំុបាន​ជួយ​
បង្កើន​លទ្ធផល​សិក្សា​របស់​សិស្ស​ឡ�ើយ។ កម្ម​វធិីចែក​ប័ណ្ណ​ជា​សកល​របស់​ប្រទេស​ស៊ុយអែត នាឱំ្យមាន​
ការបែងចែក​វណ្ណៈ​កាន់តែច្រើនឡ�ើង។ ប្រទេស​ឈ​ីលី​មាន​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំដែលមាន​ការបែងចែក​វណ្ណៈ​ខ្ពស់។ 
កម្មវធិី​ផ្តល់ជំនួយ​តាម​ប័ណ្ណ​របស់​ប្រទេស​ឈ​ីលី បាន​ល�ើកទឹកចិត្ត​ឱ្យមាន​ការទទួល​យកតែ​សិស្ស​ដែល​រ�ៀន​
ពូកែ ឬ​សិស្ស​ជា​កូនអ្នកមាន ឱ្យចូលរ�ៀនតាមសាលារ�ៀនពិសេសៗមួយចំនួន។ កំណែទម្រង់ដ�ើម្បីកែលំអការ 
កំណត់ក្រុម​គោលដៅ​សម្រាប់​កម្មវធិី​នេះ ដែល​ធ្វើឡ�ើង​កាលពី​ឆ្នា  ំ២០០៨ មាន​លទ្ធផល​ជា​វជិ្ជមាន​តិចតួច​
តែប៉ុណ្ណោះ ​ចំពោះ​ការបង្កើន​សមធម៌។ 

សហគមន​៍អាចជយួ​សម្រួច និង​ពិនិត្យ​តាមដាន​គោលនយោបាយ និង​ការអនុវត្ត​
របស​់សាលារ�ៀន

	 ការទាមទារ​គណនេយ្យ​ភាព​សង្គម​ពី​សំណាក់​សហគមន៍ អាច​បង្កើន​ភាពឆ្លើយតប និង​ប្រសិទ្ធភាព​
របស់​សាលារ�ៀន។ ជារ�ឿយៗ ការពិនិត្យ​តាមដាន​របស់​សហគម​ន៍ ច្រើន​ផ ត្ោ តល�ើ​ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ វត្តមាន​
របស់​បុគ្គលិក និងថវកិា ប៉ុន្តែលទ្ធផលដែលទទួលបាន​ពីអន្តរាគមន៍ដែលអនុវត្តតែម្តងចប់បែបនេះ អាច​ពំុមាន​ 
និរន្តរភាព​ឡ�ើយ។ ក្នុងប្រទេស​អេ​ត្យូ​ពី ការសហការ​ក្នុង​ភាពជា​ដៃគូ​របស់​សហគមន៍​ជាមួយ​រដ្ឋា ភិបាល ដ�ើម្បី​
ប្រមូល​ទិន្នន័យ​សាលារ�ៀន និង​ពិគ្រោះ​យោបល់​ជាមួយ​សហគមន៍ បានសម្រេច​លទ្ធផល​ជា​វជិ្ជមាន។ ប៉ុន្តែ ការ 
ខ្វះ​ធនធាន​អាច​គំរាមកំហែង​ដល់​និរន្តរភាព​នៃ​គម្រោង​បែបនេះ។ 

	 អ្នកពាក់ព័ន្ធ​របស់​ស​ហគ​មន៍ ចូលរមួ​ក្នុងការ​គ្រប់គ្រង​តាម​សាលារ�ៀន ដែល​នេះ​តម្រូវឱ្យមាន​ការផ្ទេរ​
ស​ម​ត្ថ​កិច្ច និង​ការទទលួខុសត្រូវ​ធ្វើ​សេចក្តីសម្រេចចិត្ត​ទៅឱ្យ​អ្នកពាកព់ន័្ធ​នៅ​ថ្នា កមូ់លដ្ឋា ន។ ការគ្របគ់្រង​តាម​ 
សាលារ�ៀន បាន​ជួយ​បង្កើន​លទ្ធផល​សិក្សា​របស់​សិស្ស និង​វត្តមាន​របស់​សិស្ស​នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​មួយ 
ចំនួន ដូចជា ឥណ្ឌូនេស ី នងិ​មិ៉ច​សចិ ជាដ�ើម។ ប៉ុន្តែ​ការ​ពំុមានឆន្ទះ 
ចែករលំែក​ការទទលួខុសត្រូវ​ទៅឱ្យ​សមាជិកសហគមន ៍អាចនឹង 
ធ្វើឱ្យប៉ះពាលដ់លកិ់ច្ចខិតខបំ្រឹងប្រែងគ្របគ់្រងតាមសាលារ�ៀន 
មួយចំនួន ដូចជានៅ​ហុងកុង ប្រទេស​ចិនជាដ�ើម។  ពេលខ្លះ 
តំណាងសហគមន៍ពំុបានបញ្ចូ លក្រុម​ ដែលបាត់បង់ឱកាស​
ឡ�ើយ។ ការផ្តល់​ឱកាស​ឱ្យតែ​ក្រុមអ្នកមានអំណាច គឺជា​បញ្ហា  
ដែលក�ើតមាន​ នៅក្នុងគណៈកម្មា ធិការគ្រប់គ្រងតាមសាលា 
រ�ៀន​មួយចំនួន​នៅក្នុង​ប្រទេស​នេ​ប៉ា ល់។

 

“ឪពុកម្តា យ​ច្រើន​ធ្វើការ​សម្រេចចិត្ត​ផ្អែក 
ទៅតាម​កត្តា ​នានា ដូចជា លក្ខណៈ​ប្រជា 
សាស្ត្រ ដែលនាឱំ្យ​ចំនួន​សិស្ស​ដែលមាន​
សាវតារចម្រុះអាចរ�ៀន​ ជាមួយគ្នា មាន 
ការថយចុះ និង​ធ្វើឱ្យ​កាន់តែ​មានការ​បែង 
ចែក​វណ្ណៈ​សង្គម​សេដ្ឋកិច្ច​បន្ថែមទ�ៀត”
�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

គណនេយ្យភាព​របស​់គ្រូ

	 ការទទួលខុសត្រូវ​ច​ម្ប​ង​របស់​គ្រូ គឺ​ផ្តល់​ការអប់រ​ំដល​់សិស្ស។ នៅតាម​ប្រទេស​ជាច្រើន​គ្រូ​កាន់តែ 
ទទួលរង​សម្ពា ធ​ខ្លា ងំឡ�ើង។ កិច្ចការ​ដ៏​សែន​ស្មុគស្មា ញ និង​ច្រើនបែប​ច្រើនយ៉ា ង ដែល​ពួកគេ​ត្រូវបំពេញ អាច 
ដាក់សម្ពា ធ​ជាច្រើន​មកល�ើ​ពេលវេលា​របស់​ពួកគេ ដែល​ធ្វើឱ្យ​កិច្ចខិតខំ​ប្រឹងប្រែង​ទាមទារ​គណនេយ្យភាព​ពី​
ពួកគេ កាន់តែ​ពិបាក។

ការផ្តល​់ការបង្រៀន​ដែលមាន​គណុភាព​ខ្ពស ់គឺជា​ការទទលួខសុត្រូវ​ស្នូល​របស​់គ្រូ

	 ប្រទេស​ភាគច្រើន​បែងចែក​ពេលវេលា​ធ្វើការ​ភាគច្រើន​ល�ើសលុបរបស់គ្រូ ល�ើការងារបង្រៀន។ ការ 
បង្រៀន​ជា​ផ្លូវការ​នៅតាម​ប្រទេស​មួយចំនួន បាន​ពង្រីក​ល�ើសពី​មុខ​វជិ្ជា ​ស្នូល ដូចជា គ្រូ​ត្រូវ​បង្រៀន​បំណិនក្រៅ

 កម្មវធិីសិក្សា និង​សមត្ថភាព​ដែល​ពាក់ព័ន្ធ​ជាមួយនឹង​សង្គម ឥរយិាបទ និង​ការគ្រប់គ្រង​អារម្មណ៍​បន្ថែមទ�ៀត។ 
គ្រូ​ដែល​បាន​ចូលរមួ​ក្នុងការ​អង្កេត​អំពី​ការរ�ៀន និង​ការបង្រៀន​អន្តរជាតិ (TALIS) ចំណាយពេល​ជា​មធ្យម​
ប្រមាណ​ជា ២ ម៉ោ ង​ក្នុង​មួយ​សប្តាហ ​ល�ើ​សកម្មភាព​ក្រៅ​កម្មវធិីសិក្សា ចាប់ពី ១ ម៉ោ ង​ក្នុងប្រទេស​ស៊ុយអែត 
រហូតដល់ ៨ ម៉ោ ង​ក្នុងប្រទេស​ជប៉ុន។ គ្រូ​ក៏មាន​ការទទួលខុសត្រូវ ដែលជារ�ឿយៗមិន​ត្រូវបានគេទទួលស្គា ល់ 
ឬ​ផ្តល់រ​ង្វា ន់​ផងដែរ ដែលជា​កត្តា ​អាច​នាឱំ្យ​ពួកគេ​មាន​ទឹកចិត្ត​ធ្វើការ​តិចជាង​មុន។

	 ការសិក្សានៅប្រទេស ដ ែលមានចំណូលទាប  និង​ 
ចំណូល​មធ្យម​ចំនួន ៦ កាលពីដ�ើម​ទសវត្សរ​៍ឆ្នា  ំ២០០០ បង្ហា ញ 
ថា អត្រា​អវត្តមាន​ជា​មធ្យម​របស​គ្រូ​គឺ ១៩ ភាគរយ។ ប៉ុន្តែជា 
រ�ឿយៗកម្រិត​នៃ​ការទទួលខុសត្រូវ​រប​ស់​គ្រូ​ល�ើ​បញ្ហា ​អវត្តមាន 
នេះ តែង​ត្រូវបាន​គេ​បផំ្លើស​ល�ើសពី​កម្រិតជាក់ស្តែង។ ចន្លោះ ​ពី​ 
ឆ្នា  ំ២០០៧ ដល​់ឆ្នា  ំ២០១៤សិស្ស​នៅក្នុង​ប្រទេស​សេ​ណេ​ហ្គា ​ល់  
ជា​មធ្យម​រ�ៀន​បាន ១០៨ ថ្ងៃ​ល�ើ ១៨៨ ថ្ងៃ ដែលជា​ចនួំន​ថ្ងៃ​សកិ្សា 
ប្រចាឆំ្នា ​ំជា​ផ្លូវការ។ មូលហេតុ​ភាគច្រើន​ដែលនាឱំ្យ​គ្រូ​អវត្តមាន 
គឺជា​មូលហេតុ​ហួស​ពីអ្វី​ដែល​គ្រូ​អាច​គ្រប់គ្រង​ដោយ​ខ្លួនឯងបាន (រូបភាព​ទី ៦)។ នៅ​ប្រទេស​ឥណ្ឌូនេស ី 
កាលពី​ឆ្នា  ំ២០១៣ និង ២០១៤ មាន​គ្រូ​បឋមសិក្សា ១០ ភាគរយ​អវត្តមាន។ ជិត​ពាក់កណ្តា ល​នៃ​អវត្តមាន​នេះ 
ធ្វើឡ�ើង​ក្រោមលេស​ថា​ចំណាយពេល​សម្រាប់​ទៅ​បន្ត​ការសិក្សា។

ការវាយតម្លៃ​គ្រូ ដ�ើម្បី​កំណត​់ពី​គណុភាព​នៃ​ការបង្រៀន អាចជា​ការលំបាក និង​
ធ្វើឡ�ើង​ច្រើន​ទម្រង់

	 ការជ�ឿទុកចិត្ត​របស់​រដ្ឋា ភិបាល និង​សាធារណជន​ទូ​ទៅល�ើ​វជិ្ជា ជីវៈ​បង្រៀន និង​ការជ�ឿទុកចិត្ត​របស់
 

គ្រូ​ល�ើ​ដំណ�ើ រការ​វាយតម្លៃ មាន​ឥទ្ធិពល​យ៉ា ង​ធំធេង​ល�ើ​ប្រសិទ្ធភាព​នៃ​វធិីសាស្ត្រ ដែល​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់ ដ�ើម្បី
 ទាមទារគណនេយ្យភាព។  ន  ៅប្រទេសហ្វា ងំឡង់  គ្  រូជាអ្នករ�ៀបចំតាក់តែង  និងគ្រប់គ្រងការអនុវត្តគោល 

 

“គ្រូដែលបានចូលរមួ​ ក្នុងការអង្កេតអំពី 
ការរ�ៀន និងការបង្រៀនអន្តរជាតិ 
ចំណាយពេលជាមធ្យមប្រមាណជា ២  
ម៉ោ ង​ក្នុង​មយួ​សប្តាហ ​ល�ើ​សកម្មភាព​ក្រៅ​ 
កម្មវធិីសិក្សា”
�
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

នយោបាយ​គណនេយ្យភាព​ដោយ​ខ្លួនឯង ដែលនាឱំ្យ​មានការ​ជ�ឿទុកចិត្ត​គ្នា ​ទៅវញិទៅមក​រវាង​តួអង្គ​ពាក់ព័ន្ធ​
នានា។ ផ្ទុយទៅវញិ​ការជ�ឿទុកចិត្ត​ល�ើ​គ្រូ​ក្នុងប្រទេស​ជប៉ុន​ថយចុះ​ទាប​ជាង​មុន បន្ទាប ព​ីការទទលួបាន​លទ្ធផល

 
ទាប​ក្នុងការ​វាយតម្លៃ​អន្តរជាត ិហ�ើយ​ការបង្កើន​ចនំនួ​យន្តការ​គណនេយ្យភាព​ពី​ខាងក្រៅ បាន​បន្ថែម​ការទទួល​

 
ខុសត្រូវ​រាយការណ៍ ពីល�ើ​បន្ទុក​ការងារ​របស់​គ្រូ ដែល​ក្នុង​មួយ​សប្តាហ  គ្រូ​ត្រូវធ្វើ​ការងារ​ជា​មធ្យម ៥៤ ម៉ោ ង​រចួ​

 
ទៅហ�ើយនោះ។

របូភាព​ទី ៦៖ 
សិស្ស​សេ​ណាហ្គា ​ល់​បាត់បង់​ថ្ងៃ​សិក្សា​ជាង ៥០ ថ្ងៃជា​ប្រចាឆំ្នា  ំដោយសារតែ​ការបិទ​សាលារ�ៀន

31.2

18.1

10.7

4.7

3.5

    

     

  

11.6  

  

ចំនួន����មធ��មក��ងមួយ���ំ ��ល���អវត��ន 
��ង��ក��មមូល��តុ 
�������ល់ ២០០៧-២០១៤

��ភព៖  Niang (២០១៧)។

អវត��នរបស់������ក់ៗ

អវត��ន�យ�រ�រ
បំ��ញ�រកិច�រដ��ល 

���ៀនបិទ���រ�យ�រ
មូល��តុ����ង�ៀត

���ៀនបិទ���រ���មិថុ� 
និង��កក�� 

ខ�ះធន�ន�ើម��ី�ើកប��សន�ល 

កូដកម�

ការជួល​គ្រូ​កិច្ចសន្យា ដំបូង​ឡ�ើយ​គឺជា​វធិាន​ការបំពេញ​ការខ្វះ 
ខាត​ចំនួន​គ្រូ ប៉ុន្តែ​ការផ្តល់​កិច្ចសន្យា​រយៈពេល​ខ្លី​ដល់​គ្រូ ត្រូវ 
បាន​ប្រើប្រាស់​កាន់តែ​ច្រើនឡ�ើង ជា​យន្តការ​គណនេយ្យភាព 
ក្នុងបរបិទ​ដែលមានការជ�ឿទុកចិត្តទាប ដោយការបន្ត​កចិ្ចសន្យា 
គឺជា​ការផ្តល់​រង្វា ន់​ស​ម្រា​ប់​ការបំពេញ​ការងារ​បាន​ល្អ។ ការផ្តល ់
ការងារជាប់លាប់ ត្ រូវបានធ្វើឡ�ើងអមជាមួយនឹងការបង្កើន 
បន្ទុកការងារបន្ថែមដល់បុគ្គលិក ការកាត់បន្ថយមូលនិធិ​ 
សាធារណៈ និងការកាត់បន្ថយសិទ្ធិ​ របស់បុគ្គលិកក្នុងការ​
ចងក្រងបង្កើតសមាគម។ ជារ�ឿយៗគ្រូជាប់កិច្ចសន្យា​ មាន 
សមត្ថភាពទាប  ពំុបានផ្តល់ការគាទំ្រ  និងទទួលបានប�ៀវត្សរ​៍
ទាប។

 

“ការជ�ឿទុកចិត្ត​ របស់គ្រូល�ើដំណ�ើ រការ​
នៃ​ការវាយតម្លៃ មាន​ឥទ្ធិពល​យ៉ា ង​ធំធេង 
ល�ើប្រសទិ្ធភាព​នៃវធិសីាស្ត្រដែលត្រូវបាន 
ប្រើប្រាសដ�ើម្បី​ទាមទារគណនេយ្យភាព។ 
នៅប្រទេសហ្វា ងំឡង់ គ្ រូជាអ្នករ�ៀបចំ  

តាក់តែង និងគ្រប់គ្រង​ការអនុវត្តគោល 
នយោបាយ​គណនេយ្យភាព”
�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ការវាយតម្លៃ​ជា​ផ្លូវការ គឺជា​យន្ត​ការដែល​ត្រូវបាន​គេ​ប្រើប្រាស​់ញឹកញាប​់ជាងគេ 
ដ�ើម្បី​ទាមទារ​គណនេយ្យភាព​ពី​គ្រូ

	 ប្រទេស​ភាគច្រើន​វាយតម្លៃ​គ្រូ ដោយ​ប្រើប្រាស់​វធិីសាស្ត្រ​ច្រើន​ប្រភេទ។ ការចុះ​សង្កេត​តាម​ថ្នា ក់រ�ៀន​
ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់ ក្នុងការ​វាយតម្លៃ​គ្រូ ៩៦% ក្នុងប្រទេស​អ្នកមាន​ភាគច្រើន ដែល​បាន​ចូលរមួ​ក្នុងការ​អង្កេត​
ល�ើ​ការរ�ៀន និង​ការបង្រៀន​ជា​លក្ខណៈ​អន្តរជាតិ (TALIS)។ ជាធម្មតា ការសង្កេតម�ើល​ថ្នា ក់រ�ៀន​នេះ ធ្វើឡ�ើង​
ដោយ​នាយក​សាលា ឬ​សមាជិក​របស់​គណៈ​គ្រប់គ្រង ហ�ើយ​លទ្ធផល​អាចមាន​ការប្រែប្រួលខុសៗគ្នា ។ នៅ​
ប្រទេស​សិង្ហ​បុរ ី ព័ត៌មាន​ដែល​ទទួលបាន ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់​សម្រាប់​គោលបំណង​ដាក់ចេញ​នូវ​វធិានការ​អ្វី 
មួយ។ នៅក្នុង​ប្រទេស​អ៊ីស្រាអែល ការសង្កេតម�ើល​ថ្នា ក់រ�ៀន​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់​សម្រាប់​តម្លើង​ឋានៈ​ដល់​គ្រូ។ 
នៅ​សហរដ្ឋ​អា​មេ​រចិ ការដាក់​ពិន្ទុ​ធ្វើឡ�ើង​មិនបាន​ល្អ ដែលនាឱំ្យ​គេ​ពិបាក​នឹង​ដឹងថា​ត�ើ​គ្រូ​ណា​មាន​សមត្ថភាព 
គ្រូ​ណា​គ្មា ន​សមត្ថភាព។ ការសង្កេត​ដែល​ជ�ឿទុកចិត្ត​បាន ដ�ើម្បី​អាច​យកទៅ​ប្រើប្រាស់​សម្រាប់​គោលបំណង​
អ្វីមួយ តម្រូវឱ្យមាន​ការផ្តល់​ព័ត៌មាន​ត្រឡប់​ឱ្យបាន​ត្រឹមត្រូវ និង​ដែល​គេ​អាច​យកទៅ​ធ្វើ​ការកែលំអ​តាម​បាន។ 
អ្នក​សង្កេត ដែល​ទទួលបាន​ការបណ្តុះ ​បណ្តា ល​ត្រឹមត្រូវ​អំពី​ចំណេះដឹង​មុខវជិ្ជា  និង​ជំនាញ​គរុកោសល្យ ក៏ដូច 
ជា គ្រូ​ដែល​វាយតម្លៃ​ឱ្យ​គ្នា ​ទៅវញិទៅមក អាច​ផ្តល់ព័ត៌មាន​ត្រឡប់​កាន់​តែមាន​ភាពស៊ីសង្វា ក់​គ្នា ​បន្ថែមទ�ៀត។ 
ក្នុងការ​អង្កេត​ល�ើ​ការបង្រៀន និង​ការរ�ៀន​ជា​អន្តរជាតិ ដែល​ធ្វើឡ�ើង​កាលពី​ឆ្នា  ំ២០១៣ គ្រូ​ចំនួន ៨៣ ភាគរយ

 បាន​រាយការណ៍​ថា​ការអង្កេត​សិស្ស​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់​ជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​ការវាយតម្លៃ។ ន ៅក្នុង​ការវាយតម្លៃ​
សិស្ស មានការ​សន្ម​ត់​ថា សស្ស​អាច​ដឹង​ពី​ការបង្រៀន​ដែល​ល្អ និង​អាច​រាយការណ៍​ដោយស្មោះ ​ត្រង់។ ភាព​អាច 
ជ�ឿទុកចិត្ត​បាន​នៃ​ការវាយតម្លៃ​នេះ ពឹង​អាស្រ័យ​យ៉ា ងខ្លា ងំ​ល�ើ​គោលបំណង​នៃ​ការវាយតម្លៃ និង​ការរ�ៀបចំ​
រប�ៀប​វាយតម្លៃ និង​អាច​រង​ផលប៉ះពាល់​ដោយសារ​ភាពលំអ�ៀង​រប​ស់សិ​ស្ស។ នៅ​ប្រទេស​បារាងំ និង​អ៊ីតាលី 
គ្រូ​ដែល​ផ្តល់​ពិន្ទុ​ឱ្យ​សិស្ស​ខ្ពស់ ទទួលបាន​ការវាយតម្លៃ​កាន់តែ​ល្អ។ យេនឌ័រ​របស់​គ្រូ​ក៏​អាចមាន​ឥទ្ធិពល​ល�ើ​
ការយល់ឃ�ើញ​របស់​សិស្ស​ផងដែរ។

	 ពិន្ទុតេស្តរបស់សិស្ស គ ឺជាសមាសភាគដែលត្រូវបានបញ្ចូ ល​ ក្នុងការវាយតម្លៃគ្រូញឹកញាប់ជាងគេ 
ក្នុងការ​អង្កេត​ល�ើ​ការបង្រៀន និង​ការរ�ៀន​អន្តរជាតិ ដែល​ធ្វើឡ�ើង​ក្នុង​ឆ្នា  ំ២០១៣ នេះ​ប�ើតាម​ការល�ើកឡ�ើង

 ដោយ​គ្រូ​ចំនួន ៩៧ ភាគរយ​ដែល​បាន​ចូលរមួ​ក្នុងការ​វាយតម្លៃ 
នេះ។ ប៉ុន្តែ ពិន្ទុតេស្តទទួលរងឥទ្ធិពល ដោ យសារកត្តាច្រើ ន 
យ៉ា ងដូចជា កម្មវធិីសកិ្សា សមត្ថភាព​របស​សសិ្ស ការចូលរមួ​របស​ 
មា​តា​បិតា​សិស្ស វប្បធម៌ និង​ធនធាន​របស់​សាលារ�ៀន។ ពិន្ទុ​តែ 
ឯង​មិន​អាចជា​សូចនាករ​ដែល​អាច​ជ�ឿ​ទុកចិត្តបាន​គ្រប់គ្រាន់ 
សម្រាប់​កំណត់​ដឹង​ពី​ប្រសិទ្ធភាព​ការងារ​របស់​គ្រូ​ឡ�ើយ។ ការ 
វាយតម្លៃ​ដែល​សុក្រឹត ត្រូវ​ប្រើប្រាស​់ប្រភពពត័ម៌ាន​ឱ្យបាន​ច្រើន 
ដែល​អាចជា​ការលំបាក​នៅក្នុង​ប្រពន័្ធ​ដែលមាន​ធនធានតិចតចួ។

 

“ភាព​អាច​ជ�ឿទុកចិត្ត​បាន​នៃ​ការវាយតម្លៃ 
របស់​សិស្ស​ល�ើ​លទ្ធផល​ការងារ​របស់​គ្រូ 
ពឹង​អាស្រ័យ​យ៉ា ងខ្លា ងំ​ល�ើ​គោលបំណង​
នៃ​ការ​វាយ​ត​ម្ឡៃ និង​ការរ�ៀបចំ​រប�ៀប​វាយ 
តម្លៃ និង​អាច​រក​ឥទ្ធិពល​ដោយសារ​ការ​
លំអ�ៀង​រប​ស់សិ​ស្ស”
�
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ការវាយតម្លៃគ្រូកាន់តែមានសារៈសំខាន់ខ្លា ងំឡ�ើង។ អ្នកដែលជ�ឿថាអភិក្រមសម្រាប់​ ធានា 
គណនេយ្យភាព​បែបនេះ អាច​ផ្តល់​ការឆ្លើយតប​ដែលមានប្រសិទ្ធភាព ចំពោះ​បញ្ហា ​ដែល​គេ​ជ�ឿថា​កំពុង​ក�ើត 
មាន​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ ំជាធម្មតា​តែងតែ​សន្ម​ត់​ថា (ក) តួអង្គ​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ​ំទាងំអស់​សុទ្ធតែ​បាន​ឯកភាព​ល�ើ​ផល​
ដែល​គេ​ចង់បាន ដែល​គេ​អាច​វាស់វែង​យ៉ា ង​សុក្រឹត (ខ) មានការ​កំណត់ និង​ផ្សព្វផ្សាយ​ពី​ការទទួលខុសត្រូវ​
ទាងំនេះ​យ៉ា ងច្បាស់​លាស់ ហ�ើយ​តួអង្គ​ដែលមាន​ការទទួលខុសត្រូវ ជា​អ្នក​ដែល​អាចមាន​ឥទ្ធិពល​ល�ើ​លទ្ធផល 
ដែល​ចង់បាន​ដោយ​ខ្លួនឯង និង (គ) ការល�ើកទឹកចិត្ត​ដែល​ត្រូវបាន​ជ្រើសរ�ើស  នឹង​ល�ើកទឹកចិត្ត​ឱ្យមាន​ការ

 អនុវត្ត​សកម្មភាព ដែល​នាមំក​នូវ​លទ្ធផល​ដែល​គេ​ចង់បាន។ 

	 ប៉ុន្តែការផ្តល់​ប�ៀរ​វត្សរ​៍ផ្អែក​ទៅតាម​លទ្ធផល​ការងារ​ជះឥទ្ធិពល​ផល​ចំរុះ ល�ើ​លទ្ធផល​នៃ​ការសិក្សា និង​ 
អាច​បង្ក​ផលប៉ះពាល់​ដល់​សមធម៌។ ការផ្តល់​ប�ៀរ​វត្សរ​៍បែបនេះ ក៏​អាច​ជម្រុញឱ្យមាន​ការប្រកួត​ប្រជែង ដែលជា 
កត្តា ​កាត់បន្ថយ​ការល�ើកទឹកចិត្ត​របស់​គ្រូ ផ្ទុយទៅនឹង​អ្វីដែល​គេ​ចង់បាន។ ការសិក្សា​មួយចំនួន​បង្ហា ញថា​ការ

 
ផ្តល់​ប�ៀវត្សរ​៍បែបនេះ បង្ក​ផលប៉ះពាល់​ជា​អវជិ្ជមាន​ដល់​គ្រូ​ជា​ស្ត្រី ជាង​គ្រូ​ជា​បុរស។

	 ការវាយតម្លៃ​គ្រូ​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំនៅតាម​ប្រទេស​អ្នកមាន អាច​នាឱំ្យមាន​ការកែលំអ​ការបង្រៀន​តិចតួច 
​តែប៉ុណ្ណោះ ។ កង្វះ​ការ​ផ្តល់ព័ត៌មាន​ត្រឡប់ ដែល​គេ​អាច​យកទៅ​ធ្វើ​ការកែលំអ​តាម​បាន និង​ការផ ត្ោ ត​ការយក 
ចិត្តទុកដាក់​ល�ើ​ការពិនិត្យ​តាមដាន ជាជាង​ការកែលំអ អាច​កាត់បន្ថយ​ការពេញចិត្ត​របស់​គ្រូ និង​ធ្វើឱ្យ​មនុស្ស​
ជាច្រើន​ចាត់ទុក​ការវាយតម្លៃ​គ្រាន់តែ​ជា​កិច្ចការរដ្ឋបាល​តែប៉ុណ្ណោះ ។

ប្រពន័្ធ​អបរ់ំ​ដែល​ផ ត្ោ ត​ខ្លា ំង​ល�ើ​គណនេយ្យភាព ពុំបាន​ត្រៀម​រ�ៀបចំ​គ្រូ​ឱ្យបាន​
គ្របគ់្រាន​់ឡ�ើយ

	 បច្ចុប្បន្ននេះ ប្រទេស​នានា​មាន​និន្នា ការ​ផ្ទេរ​ការទទួលខុសត្រូវ​ល�ើ​ការបង្រៀន និង​ការគ្រប់គ្រង ទៅឱ្យ 
​សាលារ�ៀន​ជា​អ្នកចាត់ចែង។ ទន្ទឹមគ្នា ​នឹង​ការដាក់ឱ្យ​អនុវត្ត​នូវ​ប្រព័ន្ធ​គណនេយ្យភាព​កាន់តែ​តឹងរងឹ​ជាង​មុន 
និន្នា ការ​នេះ​ក៏​បង្កើន​បន្ទុក​ការងារ និង​តម្រូវឱ្យ​គ្រូ និង​អ្នកគ្រប់គ្រង​សាលា​មាន​ជំនាញ​បន្ថែមទ�ៀត​ផងដែរ ដែល​ 
អាច​នាឱំ្យ​មានការ​ក�ើត​ទុក​មនិ​សុខចតិ្ត។ នៅ​ចក្រភព​អងគ់្លេស គ្រូ ៥៦ ភាគរយ​បាន​រាយការណ៍​ថា​ការងារ​ប្រមូល 
​ទិន្នន័យ និង​ការគ្រប់គ្រង​ទិន្នន័យ ធ្វើឱ្យ​ពួកគេ​ត្រូវបំពេញ​ការងារ​ដែល​មិនចាបំាច់​ជាច្រើន។ 

	 គ្រូ​ត្រូវ​ការជំនាញ ដ�ើម្បី​វាយតម្លៃ​លទ្ធផល​សិក្សា​របស់​សិស្ស វភិាគ​ទិន្នន័យ និង​ប្រើប្រាស់​ទិន្នន័យ​ទាងំ
 

នេះ​សម្រាប់​ការបង្រៀន​របស់​ពួកគេ។ ប៉ុន្តែ គ្រូ​ជាច្រើន​គិតថា ខ្លួន​ពំុបាន​ទទួលបាន​ការបណ្តុះ ​បណ្តា ល​ឱ្យបាន​ 
គ្របគ់្រាន ់អពីំ​រប�ៀប​ប្រើប្រាស​់ទនិ្ននយ័​ឡ�ើយ។ ការសិក្សា​មយួ​នៅ​សហរដ្ឋ​អា​មេ​រចិ បាន​រកឃ�ើញថា​គ្រូ ២ ភាគ ៣

 
ខ្វះ​មធ្យោបាយ​ប្រើប្រាស់​ទិន្នន័យ​សម្រាប់​កែលំអ​ការបង្រៀន​របស់​ពួកគេ ហ�ើយ​យល់ឃ�ើញថា​ទិន្នន័យ​ដែល​
ពួកគេ​ទទួលបាន​គឺ​ច្រើន​ល�ើសលុប ល�ើសពី​អ្វីដែល​ពួកគេ​ត្រូវការ។
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ប្រទេស​ចំណូល​ខ្ពស​់ជាច្រើន បាន​បញ្ចូ ល​ចំណេះដឹង​អំពី​ទិន្នន័យ​ទៅក្នុង​កម្មវធិី​អភិវឌ្ឍន៍​វជិ្ជា ជីវៈ និង​
 កម្មវធិី​ត្រៀម​រ�ៀបចំ​គ្រូ និង​នាយក​សាលា។ ប៉ុន្តែ កម្មវធិី​ទាងំនេះ​ច្រើនតែ​ផ ត្ោ តល�ើ​ការស្វែងយល់​ពី​របាយការណ៍ 
 

និង​មានការ​ផ្តល់ឱកាស​ឱ្យ​គរុ​សិស្ស​អាច​ហ្វឹកហាត់​រប�ៀប​តំរ�ៀប​ទិន្នន័យ​បាន​តិចតួច​តែប៉ុណ្ណោះ ។ ល�ើសពីនេះ​
កម្មវធិី​ទាងំនេះ​ច្រើន​ផ ត្ោ តល�ើ​បច្ចេកវទិ្យា ជាជាង​ល�ើ​បំ​ណិ​ន​យល់ដឹង​ពី​ទិន្នន័យ។

	 ការកាត់បន្ថយ​ការប្រមូល​ទិន្នន័យ​ត្រួតគ្នា ​ឱ្យ​បានជា​អតិបរមា អាច​កាត់បន្ថយ​បន្ទុក​ការងារ​របស់​គ្រូ  
និង​នាយក​សាលា​បាន។ ប៉ុន្តែ និន្នា ការ​នៃ​ការយក​ទិន្នន័យ​មកប្រើប្រាស់​សម្រាប់​គ្រប់គ្រង​ការអប់រ ំក៏​នាឱំ្យមាន​
សំណួរ​ទូទៅ​កាន់តែច្រើន​ផងដែរ។ ទី ១ គំនិត​ដែលថា គេ​អាច​រ�ៀបចំ​កម្មវធិី ដ�ើម្បី​កែលំអ​ការរ�ៀនសូត្រ មិនបាន

 
យកចិត្តទុកដាក់​ល�ើ​ទដិ្ឋភាព​ផ្នែក​សង្គម នងិ​វប្បធម​៌នៃ​ការអប់រ។ំ ទី ២ ការផ ត្ោ ត​ការយកចិត្តទុកដាក់​ល�ើលទ្ធផល

 នៃការរ�ៀនសូត្រ​ដែល​អាច​ពិនិត្យ​តាមដាន​ដឹងបាន តាមពិត​អាចបំពេញ​តួនាទី​ជា​ប្រព័ន្ធ​គណនេយ្យភាព ផ្អែក 
តែ​ល�ើ​លទ្ធផល​នៃ​ការរ�ៀនសូត្រ ដែលមាន​លក្ខណៈ​តូចចង្អៀត​តែប៉ុណ្ណោះ ។ ដូច្នេះ ប�ើទោះបីជា​ការប្រមូល​ទិន្ននយ័ 
​មាន​ប្រយោជន៍​យ៉ា ងណាក៏ដោយ អ្វីដែល​សំខាន់​គឺ​គេ​មិនត្រូវ​ប្រមូល​ទិន្នន័យ​សម្រាប់តែ​គោលបំណង​ប្រមូល​ 
ទិន្នន័យឡ�ើយ។ គួរ​មានការ​ផ ត្ោ តការយកចិត្តទុកដាក់​ប​ន្ថែ​ម​ទ�ៀត​ ល�ើ​ការប្រើប្រាស់ទិន្នន័យ សម្រាប់​គោល

 
បំណង​វភិាគ។

គណនេយ្យភាព​វិជ្ជា ជីវៈ​អាច​សម្រួច​វប្បធម​៌នៃ​ការបង្រៀន

	 គណនេយ្យភាពវជិ្ជា ជីវៈ​ ត្រូវរ�ៀបចំដោយមាន​
ការចូលរមួពីគ្រូ និងត្រូវពឹងអាស្រ័យល�ើជំនាញ និង​
វជិ្ជា ជីវៈ​របស់​គ្រូ។ ប្រព័ន្ធ​ដែល​បញ្ចូ ល​គណនេយ្យភាព​
វជិ្ជា ជីវៈ ជាទូទៅក�ើតចេញពីការជ�ឿទុកចិត្ត​ របស​
សាធារណជន​ល�ើ​អាជីព​បង្រៀន ថា​នឹង​អាច​ផ្តល់នូវ​
ការអប់រ​ំប្រកបដោយ​គុណភាព​ខ្ពស់។

	 ការរ�ៀនសូត្រ​ពីគ្នា ​ទៅវញិទៅមក អាចជួយ​ឱ្យ​
ការបង្រៀន​កាន់​តែមាន​លក្ខណៈ​ល្អប្រស�ើរ​ជាង​មុន។ 
ជាធម្មតា ក្នុងប្រទេស​ចំណូល​មធ្យម និង​ចំណូល​ខ្ពស់ 

សហគមន៍​សិក្សា​របស់​អ្នកជំនាញ​គឺជា​វេទិកា​សម្រាប់​ឱ្យ​ពួកគេ​អាច​សហការគ្នា ​ក្នុងការ​រ�ៀនសូត្រ ចែករលំែក​
មេរ�ៀន​ជាមួយគ្នា ​ទៅវញិទៅមក។ ម៉ូ​ដែល​សិក្សា​មេរ�ៀន (Lesson Study model) ដែល​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់​
ក្នុងប្រទេស​អូស្ត្រា លី ហុងកុង ចិន ជប៉ុន សិង្ហ​បុរ ី ស៊ុយអែត ចក្រភព​អង់គ្លេស និង​សហរដ្ឋ​អា​មេ​រចិ ប្រើប្រាស់​
វធិីសាស្ត្រ​សហការគ្នា   សម្រាប់​រ�ៀបចំ​ផែនការ​សង្កេត​ថ្នា ក់រ�ៀនវភិាគ  និង​កែសម្រួលដ�ើម្បី​កែលំអ​ការបង្រៀន​
មេរ�ៀន និង​ល�ើក​កំពស់​លទ្ធផល​នៃ​ការសិក្សា​របស់​សិស្ស។ នៅក្នុង​ប្រទេស​អង់គ្លេស ម៉ូ​ដែល​នេះ​បាន​ល�ើក 
ទឹកចិត្ត​ឱ្យ​គ្រូ​ហ៊ា ន​យកគំនិត​ថ្មី​យកមកប្រើ និង​កាត់បន្ថយ​អារម្មណ៍​ឯក​ការបស់​គ្រូ។ ការរ�ៀនសូត្រ​ពីគ្នា ​ទៅវញិ

 
ទៅមក​ដែលមាន​ប្រសិទ្ធភាព តម្រូវឱ្យ​គ្រូ​មាន​ស្វ័យភាព និង​ត្រូវមាន​ការផ្តល់​ពេលវេលា និង​ធនធាន​ឱ្យបាន​
ច្រើន​ដល់​ពួកគេ។

គណៈក���ធិ�រ
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ប្រទេស​ភាគច្រើន​មាន​ក្រមសីលធម៌​ដែល​ត្រូវបាន​រ�ៀបចំឡ�ើង​ដោយ​គ្រូ ជាគោលការណ៍​ណែនាសំ្តីពី​ 
ការគោរពវនិ័យ​សម្រាប់​ខ្លួនឯង តាមរយៈ​បទដ្ឋា ន​វជិ្ជា ជីវៈ។ ការពិនិត្យ​ឡ�ើងវញិ​ល�ើ​ក្រមសីលធម៌​ក្នុងប្រទេស​

 ចំនួន ២៤ បាន​រកឃ�ើញថា គ្រូ​ជាច្រើន​នាក់​ពំុ​បានដឹង​ពី​ក្រមសីលធម៌​ទាងំ​នេះឡ�ើយ។ កង្វះ​យន្តការ​ពង្រឹង​ 
ការអនុវត្ត​ឱ្យបាន​ច្បាស់លាស ក​៏អាចធ្វើឱ្យ​ប៉ះពាល​់ដល​់ប្រសទិ្ធភាព​នៃ​ក្រមសីលធម​៌ទាងំនេះ​ផងដែរ។ យន្តការ 
សម្រាប់​រាយការណ៍ និង​សម្រាប់​ដាក់ទោស ពំុមែន​សុទ្ធតែ​ត្រូវបាន​រ�ៀបចំ​ឱ្យបាន​ច្បាស់លាស់​ឡ�ើយ។ គួរមាន 
ការ​ផ្តល់​ការបណ្តុះបណ្តា  ល​ដល់​អ្នក​ដែលមាន​តួនាទី​វាយតម្លៃ​ល�ើ​ការប្រព្រឹត្ត​បំពាន​ក្រមសីលធម៌​ទាងំនេះ។

ប្រជាពលរដ្ឋ​អាចជយួ​ឱ្យ​គ្រូ​មាន​គណនេយ្យភាព

	 ការពិនិត្យ​តាមដាន​របស​់សហគម​ន៍​អាចមាន​ប្រយោជន៍ ជាពិសេស​ដ�ើម្បី​ដោះស្រាយ​បញ្ហា ​អវត្តមាន 
របស​់គ្រូ។ នៅក្នុង​ប្រទេស​អ៊ូ​ហ្គា ​ន​់ដា បណ្ណ​រាយការណ៍​ដែល​ត្រូវបាន​រ�ៀបចឡំ�ើង​ដោយ​សហគមន ៍បាន​ជួយកាត ់
បន្ថយអវត្តមាន​របស់​គ្រូ។ ប៉ុន្តែការពឹង​អាស្រ័យ​ល�ើ​មាតាបិតា​សិស្ស​ ជាអ្នកទាមទារ​គណនេយ្យភាព​ពី​គ្រូ ពំុ 
មាន​និរន្តរភាព​យូរអង្វែង​ឡ�ើយ។ ក្នុងប្រទេស​កេ​ន​យ៉ា  វឌ្ឍនភាព​ជំុវញិ​លទ្ធផល​សិក្សា​ដែល​បាន​ពី​ការពិនិត្យ​
តាមដាន និង​ការវាយតម្លៃ​ដែល​មាតាបិតា​របស់​សិស្ស​ធ្វើឡ�ើង​ចំពោះ​គ្រូ ត្រូវ​រលាយបាត់​ទៅវញិ​មួយឆ្នា ​ំក្រោយ

 
ពេល​ដែល​អន្ត​រាគ​មន៍​នេះ​ត្រូវបាន​បញ្ចប់។ ប្រព័ន្ធ​កាន់តែច្រើន ប្រើប្រាស់​បច្ចេកវទិ្យា​ដ�ើម្បី​ពិនិត្យ​តាមដាន​គ្រូ 
ប�ើទោះបីជា​មានការ​ព្រួយ​បារ​ម្មណ៍​អំពី​ការជ�ឿទុកចិត្ត និង​ការរខំាន​ដល់​កិច្ចការ​បង្រៀន​របស់​គ្រូ​យ៉ា ងណា

 
ក៏ដោយ។ ប្រទេស​ប៉ា ​គី​ស្ថា ន​បាន​ពិនិត្យ​តាមដាន​ល�ើ​អវត្តមាន​មន្ត្រី​អប់រ​ំជាង ២១០០០០ នាក់ ក្នុង​សាលារ�ៀន​
ចំនួន ២៦២០០ កន្លែង ដែល​ប្រើប្រាស់​ព័ត៌មាន​ជីវមាត្រ។ គិត​ត្រឹម​ខែកុម្ភៈ ឆ្នា  ំ២០១៧ គ្រូ​អវត្តមាន​ចំនួន 
៤០០០០ នាក់ និង​គ្រូ​គេច​មិន​ធ្វើ​ការងារ ចំនួន ៦០០០ នាក់ បាន​ទទួលរង​ការដាក់ពិន័យ។ ថ្នា ក់រ�ៀន​រាប់ពាន់​ 
នៅ​ប្រទេស​ចិន​ត្រូវបាន​ផ្សាយ​បន្ត​ផ្ទា ល់ ដែល​ផ្តល់​លទ្ធភាព​ឱ្យ​មាតាបិតា​សិស្ស និង​សាធារណជន​ទូទាងំ​អាច​
ពិនិត្យ​តាមដាន និង​ផ្តល់យោបល់​ល�ើ​រប�ៀប​បង្រៀន និង​ឥរយិាបទ​របស់​សិស្ស។ អ្នក​រះិគន់​ព្រួយ​បារ​ម្មណ៍​ថា

 ការបន្ត​ឃ្លា មំ�ើល​បែបនេះ ជាការ​បំពាន​សិទ្ធិ​ទទួលបាន​ភាពជា​ឯកជន​របស់​គ្រូ និង​សិស្ស និង​អាច​បង្ក​ផលប៉ះ
 

ពាល់​ជា​អវជិ្ជមាន​ល�ើ​ការបង្រៀន​របស់​គ្រូ។

	 ការចូលរមួ​ក្នុងការ​ពិនិត្យ​តាមដាន​គ្រូ អាច​ទទលួរង​ឥទ្ធិពល​ពី​ស្ថា នភាព​សង្គម​សេដ្ឋកិច្ច សមត្ថភាព 
របស់​បុគ្គលម្នា ក់ៗ និង​ឥរយិាបទ​របស់​គ្រូ។ មាតាបិតា​មកពី​តំបន់​ជួប​ការលំបាក ច្រើន​ខ្វះ​ជំនាញ​ចំណេះដឹង 
ឬ​ទំនុកចិត្ត​ក្នុងការ​ទំនាក់​ទំនងជា​មួយ​គ្រូ។ ដ�ើម្បីឱ្យ​ការពិនិត្យ​ 
តាមដាន​បែបនេះ​អាច​ទទួលបាន​ជោគជ័យ គួរផ្តល់​ឱកាស​ឱ្យ​
សមាជិក​សហគមន៍ និង​គ្រូ​បាន​ចូលរមួ​ធ្វើការ​សម្រេចចិត្ត​ពី​
លក្ខណៈវនិិច្ឆ័យ និងក្នុងការរ�ៀបចំយន្តការ​ គណនេយ្យភាព 
ដែល​ត្រូវមាន​ការកំណត់​ពី​តួនាទី និង​ការទទួលខុសត្រូវ​រប​ស់​
ពួកគេ​ឱ្យបាន​ច្បាស់លាស់។

 

“ការពនិតិ្យ​ឡ�ើងវញិ​ល�ើ​ក្រមសីលធម​៌ក្នុង
 

ប្រទេសចំនួន ២៤ បាន​រកឃ�ើញថា​គ្រូ​
ជាច្រើននាក់​ ពីបានដឹង​ពីក្រមសីលធម៌​
ទាងំ​នេះឡ�ើយ”

�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

គណនេយ្យភាព​របស​់មា​តា​បិតា​សសិ្ស និង​របស​់សសិ្ស

	 ជាធម្មតា គោលនយោបាយ​គណនេយ្យ​ភាព តែង​ទាមទារ​ឱ្យ​រដ្ឋា ភិបាល សាលារ�ៀន និង​គ្រូ​ទទួលខុស 
ត្រូវ​ចំពោះ​សិទ្ធិ​ទទួលបាន​ការអប់រ​ំសាធារណៈ ប្រកបដោយ​គុណភាព ។ ប៉ុន្តែ​ដោយសារតែ​ការអប់រ​ំគឺជា​
កាតព្វកិច្ច​រមួ​របស់​សង្គម​ទាងំមូល មាតាបិតា​សិស្ស និង​សិស្ស​ខ្លួនឯង​ក៏មាន​តួនាទី​សំខាន់​ផងដែរ។ មាតាបិតា​
សិស្ស​ទទួលខុសត្រូវ​ក្នុងការ​បង្កើត​នូវ​បរយិាកាស​អំណោយផល​ក្នុង​គ្រួសារ ក៏ដូចជា​ជួយ​ឱ្យ​កូន​របស់ខ្លួន​អាច

 មក​សាលារ�ៀន​ឱ្យបាន​ទ�ៀត​ទាត់ និង​ជួយ​ពង្រឹង​បន្ថែម​ដល់​ការខិតខំ​ប្រឹងប្រែង និង​ឥរយិាបទ​របស់​កូន។ ការ
 

ទទួលខុសត្រូវ​ទាងំនេះ នឹងត្រូវ​ផ្ទេរ​ទៅឱ្យ​សិស្ស​ខ្លួនឯង នៅពេលដែល​ពួកគេ​មាន​អាយុ​កាន់តែច្រើន។

ច្បាស​់ស្តីពី​ការ​គេច​មិន​ចលូរ�ៀន ចែង​ពី​ការដាកទ់ោស​ដល​់មាតាបិតា​សិស្ស និង​សិស្ស

	 ការ​គេច​មិន​ចូលរ�ៀន ដែល​សំដៅល�ើ​អវត្តមាន​ដោយ​ពុំមាន​ការអនុញ្ញា ត​ពី​សាលារ�ៀន គជា​បញ្ហា ​ដែល 
​ក�ើតមាន​ជាទូទៅ​នៅ​ទូទាងំ​ពិភពលោក​ទាងំមូល។ ជា​មធ្យម​ក្នុងចំណោម​ប្រទេស​ចំនួន ៣៣ ដែល​បាន​ចូលរមួ​ 
ក្នុងការ​អង្កេត​ជាស​កល​ល�ើ​សុខភាព​សិស្ស​តាម​សាលារ�ៀន ក្នុងចំណោម​ក្មេង​ជំទង់​អាយុ​ពី ១៣ ដល់ ១៧ ឆ្នា  ំ 
៣ នាក ់មាន​ម្នា ក​់បាន​ល�ើកឡ�ើងថា​ធ្លាប ​គេច​សាលា​ក្នុង​រយៈពេល ៣០ ថ្ងៃ​ចុង​ក្រោយនេះ ដោយ​ភាគរយ​ប្រែប្រួល​ 
ពី ២០ ភាគរយ​នៅ​បា​ហា​ម៉ា ស និង​អ៊ុយ​រុ​ហ្គា ​យ រហូតដល់​ជាង ៤០ ភាគរយ​នៅ​ប្រទេស​គុយ​វ៉ែ ត អូ​ម៉ា ន និង​
តុ​កេ​ឡាវ។ ការ​គេច​សាលា​បង្កឱ្យមាន​ផលប៉ះពាល់​អវជិ្ជមានរ​យៈ​ពេល​ខ្លី និង​រយៈពេល​វែង​មកល�ើ​សិស្ស។ 
បញ្ហា ​នេះ​ក៏មាន​ទំនាក់ទំនង​ជាមួយ​ការបន្ត​រ�ៀន​នៅ​កម្រិត​ថ្នា ក់​ដដែល និង​ការបោះបង់ចោល​ការសិក្សា ហ�ើយ 
ក៏​មាន​ភាព​ពាក់ព័ន្ធ​ជាមួយ​ប្រព័ន្ធយុត្តិធម៌​ផងដែរ។

	 សិស្ស​ដែល​ជួប​ការលំបាក​ច្រើន​គេច​សាលា។ ខណៈពេលដែល​បញ្ហា ​គេច​សាលា​គឺជា​បញ្ហា ​ដែល​
ពាក់ព័ន្ធ​ជាមួយនឹង​បញ្ហា ​ចំរុះ មាតាបិតា​សិស្ស​មាន​តួនាទី​យ៉ា ងសំខាន់​ក្នុងការ​កាត់បន្ថយ​បញ្ហា ​នេះ។

	 ប្រទេស​ជាច្រើន​បានរ�ៀបចំ​ច្បាប់​ស្តីពី​ការ​គេច​សាលា ដែល​ទាមទារ​ឱ្យ​មាតាបិតា​ត្រូវ​ទទួលខុសត្រូវ​ 
ចំពោះអវត្តមាន​របស់​កូន​ក្នុង​សាលារ�ៀន។ ការផាកពិន័យ​គឺជា​ទោស​ដែល​គេ​និយម​ប្រើប្រាស់​ជាងគេ ហ�ើយ​
មាន​ប្រទេសមួយ​ចំនួន​តូច​តែប៉ុណ្ណោះ ដ ែល​ដាក់ទោស​ព្រហ្មទណ្ឌ  (រូបភាព​ទី ៧)។ ការដាក់ទោស​ធ្ងន់ធ្ងរ​អាច 
​បង្ក​ផលប៉ះពាល់​ល�ើសលុប​ដល់​គ្រួសារ​ដែលមាន​ចំណូល​ទាប និង​ល�ើ​ស្ត្រី​ដែលជា​មេ​គ្រួសារ នៅក្នុង​ករណី​
ដែល​ពួកគេ​ចិញ្ចឹម​កូន​តែឯង។

	 ដូច្នេះ ច្បាប់​ស្តីពី​ការ​គេច​សាលា ប�ើទោះបីជា​ក្របខ័ណ្ឌ ​មួយ​យ៉ា ងណាក៏ដោយ ចាបំាច់​ត្រូវអនុវត្ត​អម​
ជាមួយ​ដោយ​យន្តការ​សម្រាប់​ទប់ស្កា ត់​មិន​ឱ្យមាន​បញ្ហា ​គេច​សាលា​នេះ។ ការបង្កើន​គណនេយ្យភាព​របស់​
មាតាបិតា​ចាប់ផ្តើម​ចេញពី​ការស្វែងយល់ និង​ការកែលំអ​ទំនាក់ទំនង​រវាង​សាលារ�ៀន និង​មាតាបិតា​សិស្ស ដូច

 
ជា​ឧទាហរណ៍​ក្នុងប្រទេស​អូស្ត្រា លី បារាងំ និង​អ�ៀ​ឡង់​ ​ជាដ�ើម។
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ការផ្ទេរ​សាចប់្រាក​់ដោយ​មាន​លក្ខខណ្ឌ  ផ ត្ោ តល�ើ​គ្រួសារ​ដែលមាន​ជីវភាព​ក្រីក្រ

	 ការផ្ទេរសាច់ប្រាក់ដែលមានលក្ខខណ្ឌ  ផ្ត ល់ឱ្យគ្រួសារក្រីក្រនូវប្រាក់ឧបត្ថមមួយចំនួន ជាមួយនឹង​
លក្ខខណ្ឌ ថា មាតាបិតាត្រូវធានាថា​ កូនរបស់ខ្លួនពិតជាទៅរ�ៀនពិតប្រាកដមែន។ កម្មវធិីបែបនេះត្រូវបាន​
អនុវត្ត​ដោយ​ប្រទេស​មួយចំនួន​នៅ​អា​មេ​រចិ​ឡាទីន ដូចជា ប្រេ​សី៊​ល កូ​ឡុ​ំប៊ី និង​មិ៉ច​សិច ជាដ�ើម និង​ត្រូវបាន​
ពង្រីក​ទៅ​អនុវត្ត​នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​អាស៊ី និង​ប្រទេស​អា​ហ្វ្រិ​ច​សាប់​សាហា​រ៉ា ​ដែលមាន​ចំណូល​មធ្យម និង​
ចំណូល​ទាប។ នៅ​អឺរ ៉ុប និង​អា​មេ​រចិ​ខាងជ�ើង កម្មវធិី​ផ្ទេរ​សាច់ប្រាក់​ដោយមាន​ល​ក្ខ​ខណ្ឌ  ប្រើប្រាស់​ការល�ើក

 
ទឹកចិត្ត​ដែលមានលក្ខណៈ​អវជិ្ជមាន  ដូចគ្នា នឹង​ការផាកពិន័យដែរ។  ឧទាហរណ៍ ប្រទេស​រ ៉ូ​ម៉ា ​នីកាត់ ប្រាក់ 
ឧបត្ថម្ភ សម្រាប់​កុមារ​បន្ទាប ់ពី​ពួកគេ​អវត្តមាន​ជាច្រើនល�ើក ដោយ​គ្មា ន​មូលហេតុ​ត្រឹមត្រូវ។

របូភាព​ទី ៧៖ 
ការផាកពិន័យ​គឺជា​ទោស​ដែល​ត្រូវបាន​គេ​អនុវត្ត​ញឹកញាប់​ជាងគេ​ចំពោះ​ករណី​គេច​សាលា
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	 ការផ្ទេរសាច់ប្រាក់​ ដោយមានលក្ខខណ្ឌ ​ បានបង្កើនវត្តមានរបស់សិស្ស  ជាពិសេសសស្សស្រី​ ក្នុង 
ប្រទេស បង់​ក្លា ​ដេ​ស កម្ពុជា នី​កា​រ៉ា ​គ័​រ និង​ប្រទេស​ផ្សេងទ�ៀត។ ការពិនិត្យ​ឡ�ើងវញិ​ល�ើ​កម្មវធិី​ផ្ទេរ​សាច់ប្រាក់ 
ដែលមាន​លក្ខខណ្ឌ ​នៅក្នុង​ប្រទេស​ដែលមាន​ចំណូល​ខ្ពស់​ចំនួន ៣៤ ក៏​បង្ហា ញឱ្យឃ�ើញ​ពី​លទ្ធផល​ស្រដ�ៀង​
គ្នា ​នេះ​ផងដែរ។ ប្រសិទ្ធភាព​នៃ​កម្មវធិី​ទាងំនេះ​អាស្រ័យ​ល�ើ​ការកំណត់​រក​ក្រុម​គោលដៅ ភាពងាយស្រួល​ក្នុង 
ការ​ទៅ​សាលារ�ៀន និង​ទំហ​ំនៃ​សាច់ប្រាក់​ដែល​ត្រូវ​ផ្ទេរ ដែល​ត្រូវតែមាន​ចំនួន​គ្រប់គ្រាន់ ដ�ើម្បី​រ៉ា ប់រង​ចំណាយ​
ឱកាស​សម្រាប់​ការ​មក​រ�ៀន​នៅ​សាលា។
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មាតាបិតា​សិស្ស និង​សិស្ស​បំពេញ​តនួាទី​យ៉ា ងសំខាន​់ក្នុងការ​បង្កើត​នវូ​បរិយាកាស​
រ�ៀនសតូ្រ​ប្រកបដោយ​សវុត្ថិភាព

	ដ�ើ ម្បី​រ�ៀន​ចេះ កុមារ នងិ​ក្មេង​ជទំង់ ចាបំាច​់ត្រូវមាន​ភាពកកក់្តៅ  នងិ​ទទលួបាន​ការគាទំ្រ​ក្នុង​បរយិាកាស​ 
រ�ៀនសូត្រ​រប​ស់​ពួកគេ។ ក្នុងនាម​ជា​ដៃគូ​សកម្ម ក្នុងការ​បង្កើត​នូវ​បរយិាកាស​បែបនេះ សស្ស​ត្រូវ​ទទួលខុសត្រូវ​
ក្នុង​ការធានា​យ៉ា ងណា​ឱ្យ​ឥរយិាបទ​របស់ខ្លួន​មិន​រខំាន​ដល់​សិទ្ធិ​របស់​សិស្ស​ផ្សេងទ�ៀត ក្នុងការ​ទទួលបាន​
សុវត្ថិភាព និង​ការគាទំ្រ​បែបនេះ​ដែរ។

	 សាលារ�ៀន​ជាច្រើន​កំពុង​ប្រើប្រាស់​ក្រមសីលធម៌ ដ�ើម្បី​
បង្រៀនសិស្សពីរប�ៀបទំនាក់ទំនងគ្នា ទៅវញិទៅមក ដែល​អាច​ 
ទទួលយកបាន។ មានការរកឃ�ើញថា ក្រ មសីលធម៌​ទាងំនេះ​
មានប្រសិទ្ធភាព​ ក្នុងការកាត់បន្ថយករណីអំព�ើហងិ្សា​ ក្នុង​
សាលារ�ៀន។ ក្រ មសីលធម៌ភាគច្រើនត្រូវបានប្រើប្រាស់ក្នុង 
ប្រទេស​នៅ​អរឺ ៉ុប នងិ​អា​មេ​រចិ​ខាងជ�ើង ហ�ើយ​ត្រូវបាន​គេ​យកមក 
អនុវត្ត​នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​នៅ​អាស៊ី  ដូចជាប្រទេស​សិង្ហបុរ​ី
ជាដ�ើម។

	បន្ថែ ម​ពីល�ើ​ការកំណត់​ពី​វធិាន និង​ស្តង់ដា​វនិ័យ​ឱ្យបាន​ច្បាស់លាស់ ប្រកបដោយ​សង្គតិភាព​សម្រាប់​
សិស្ស កិច្ចប្រជំុ និង​ការផ្តល់​ការបណ្តុះបណ្តា  ល​ដល់​មាតាបិតា​សិស្ស ក៏​ជា​ផ្នែក​មួយ​ដ៏​សំខាន់ សម្រាប់​កាត់ 
បន្ថយ​ករណី​អំព�ើហងិ្សា​នៅ​សាលារ�ៀន​ផងដែរ។ មាតាបិតា​សិស្ស​រមួចំណែក​កសាង​ទំនាក់ទំនង​មិត្តភាព​របស់​
កូន​ពួកគេ​ដោយផ្ទា ល់ (ដូចជា​ជួយ​ឱ្យ​កូន​របស់​ពួកគេ​ចេះ​អភិវឌ្ឍ​បំ​ណិ​ន កសាង​ទំនាក់ទំនង​ជាមួយ​មិត្តភក្តិ) 
និង​ដោយ​ប្រយោល (ឧទាហរណ៍ តាមរយៈ​ឥរយិាបទ​របស់​មាតាបិតា​ជាដ�ើម)។

	 នៅ​សហរដ្ឋ​អា​មេ​រចិ បរយិាកាស​ក្នុង​គ្រួសារ ពោលគឺ​នៅក្នុង​ករណី​ដែល​ឪពុកម្តា យ​រះិគន់​កូន​របស់ខ្លួន
 មិន​ត្រឹមត្រូវ ដាក់វនិ័យ​តិចតួច ធ្វើបាប​កូន​របស់ខ្លួន និង​ប្រព្រឹត្ត​អំព�ើហងិ្សា​ដាក់គ្នា ​ទៅវញិទៅមក មាន​ទំនាក់
 ទំនង​ជាមួយនឹង​ករណី​គំរាមកំហែង​សិស្ស​គ្នា ឯង​ក្នុង​កម្រិត​មួយ​ខ្ពស់​នៅ​សាលារ�ៀន។ នៅ​ប្រទេស​អេ​ហ្ស៊ី ​ប
 ម៉ា ​រ ៉ុ​ក និង​ទុយ​ណេ​ស៊ី នៅពេលដែល​ឪពុកម្តា យ​កាន់តែ​ផ្តល់​ការល�ើកទឹកចិត្ត ការគាទំ្រ​ផ្លូវចិត្ត និង​កាន់​តែមាន​

ទំនាក់ទំនង​ជាមួយ​កូន​របស់ខ្លួន ករណី​អំព�ើហងិ្សា​រវាង​មិត្តភក្តិ និង​មិត្តភក្តិ​រតឹតែ​មានការ​ថយចុះ។

 

“ក្រមសីលធម៌​ ដែលមានគោលបំណង​
បង្រៀនសិស្ស​ ពីរប�ៀបទំនាក់ទំនងគ្នា ​
ដែលអាចជ�ឿទុកចិត្តបាន អាចជួយ​កាត់ 
បន្ថយអំព�ើហងិ្សានៅសាលារ�ៀន​ យ៉ា ង​
មាន​ប្រសិទ្ធភាព”
�
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គណនេយ្យភាព​របស​់អង្គការ​អន្តរជាតិ

	 អង្គការ​អន្តរជាតិ និង​អង្គ​ការដែល​បំពេញការងារ​នៅ​ថ្នា ក់​តំបន់ មាន​តួនាទី​គ�ៀងគរ​ធនធាន និង​ផ្តល់​
ការគាទំ្រ​ដល់​បណ្តា ​ប្រទេស​នានា ដ�ើម្បី​អាចបំពេញ​ទៅតាម​ស្តង់ដា​អន្តរជាតិ។ ប៉ុន្តែ​ការទាមទារ​ឱ្យ​អង្គការ​
ទាងំនេះ​មាន​គណនេយ្យភាព​គឺជា​ការងារ​មួយ​ដ៏​ពិបាក មូលហេតុ​មួយ​គឺ​ដោយសារតែ​អង្គការ​ទាងំនេះ​ត្រូវ​
ទទួលខុសត្រូវ​ចំពោះ​អ្នកពាក់ព័ន្ធ​ជាច្រើន។ ឧទាហរណ៍ អង្គការសហប្រជាជាតិ​ត្រូវ​ទទួលខុសត្រូវ​ចំពោះរ​ដ្ឋ​ជា​ 
សមាជិក​ផង និង​ចំពោះ​ប្រជាពលរដ្ឋ ដែល​សិទ្ធិ​របស់ខ្លួន​ត្រូវបាន​រដ្ឋ​ជា​សមាជិក​រលំោភបំពាន​ផង។

អង្គការ​អន្តរជាតិ​អាចជយួ​ដាកច់េញ​គោលដៅ​រមួ

	 អង្គការ​អន្តរជាតិ​គួរ​ជួយ​រដ្ឋ​ជា​សមាជិក និង​តួអង្គ​ពាក ់
ពន័្ធ​ដទៃទ�ៀត ក្នុងការ​ដាកច់េញ​នូវ​គោលដៅ​អបរ់​ំរមួគ្នា  នងិ​បង្កើត​ 
យន្តការ​អនុវត្ត។ អង្គការ​ទាងំនេះ​គួរ​មានការ​ទទួលខុសត្រូវ​ក្នុង 
ការធានា​យ៉ា ងណា​ឱ្យ​សំលេង​របស់​ក្រុមផ្សេងៗគ្នា  ត្រូវបាន​ឆ្លុះ 
បញ្ចា ងំ​ទៅក្នុង​រប�ៀបវារៈ និង​កិច្ចព្រមព្រៀង​អប់រនំានា។ ប៉ុន្តែ  
ការបំពេញ​ទៅតាម​បំណងប្រាថ្នា ខុសៗគ្នា បែបនេះ អាចធ្វើឱ្យ 
គោលដៅពិបាកនងឹសម្រេចការដាកអ់ាទិភាពពំុបានច្បាសល់ាស 
និង​ការពិនិត្យ​តាមដាន​មាន​កម្រិត​ខ្សោយ តួយ៉ា ង​ដូចជា​រប�ៀប 
វារៈ​អភិវឌ្ឍន៍​ប្រកបដោយ​ចីរភាព​ជាដ�ើម។ “គណនេយ្យភាព” 
ត្រូវបាន​ដកចេញ​ពី​ឯកសារ​គោល​នៃ​គោលដៅ​អភិវឌ្ឍន៍​ប្រកប 
ដោយ​ចីរភាព។

	 នៅក្នុង​ករណី​ដែល​ពំុមាន​ការកំណត់ 
ឱ្យបានច្បាស់ពីអ្នកណា​ ដែលត្រូវទទួល 
ខុសត្រូវទៅល�ើ​ អ្វីខ្លះនោះនឹងធ្វើ​ ឱ្យមាន​
ចន្លោះ ប្រហោង​ផ្នែក​គណនេយ្យភាព ដែល 
ធ្វើឱ្យប្រទេសទាងំឡាយ​ មិនត្រឹមតែ​ មិន 
អាចបំពេញ​ទៅតាម​ការប្តេជ្ញា ចិត្ត​របស់ខ្លួន 
ប៉ុណ្ណោះ ​ទេ ប៉ុន្តែ​បញ្ហា ​នេះ​ក​៏ក�ើតមានចពំោះ 
អង្គការ​អន្តរជាតិ​ផងដែរ។ ការវាយតម្លៃល�ើ 
យន្តការសម្របសម្រួល ការអប់រសំម្រាប ់
ទាងំអស់គ្នា បាន​រកឃ�ើញថា​តួនាទី​របស់​ 

ដៃគូ និង​ស្ថា ន​ប័ន​នានា ពំុមាន​ភាពច្បាស់លាស់​ឡ�ើយ ហ�ើយ​យន្តការ​គណនេយ្យភាព​ក៏​នៅ​ខ្វះខាត​ផងដែរ។ 
តួនាទី​ចំរុះ និង​រប�ៀបវារៈ​ប្រជែង​គ្នា  នាឱំ្យមាន​ការកំណត់​ការទទួលខុសត្រូវ​ពុំបាន​ច្បាស់លាស់ ធ្វើ​ឱ្យគេ​មាន 

 

“ការបំពេញ​ទៅតាម​បំណងប្រាថ្នា ខុសៗ 
គ្នា ​បែបនេះ អាចធ្វើឱ្យ​គោលដៅ​ពិបាក​
នឹងសម្រេចការដាក់អាទិភាព​ ឱ្យបាន​
ច្បាស់លាស់ និង​ការពិនិត្យ​តាមដាន​មាន​
កម្រិតខ្សោយ តួយ៉ា ងដូចជារប�ៀបវារៈ​
អភិវឌ្ឍន៍​ប្រកបដោយ​ចីរភាព​ជាដ�ើម”
�

�ល����រអប់រ�ស
កល

អង��រ
អន�រ�តិ
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ការ​ពិបាក​ក្នុងការ​ទាមទារ​ឱ្យ​តួអង្គ​ណាមួយ​មាន​គណនេយ្យភាព​ឱ្យ​ប្រាកដ។ ការទាមទារ​គណនេយ្យ​ភាព​ពី​
អង្គការ​នានា ក៏​តម្រូវឱ្យមាន​ការប្រើប្រាស់​ធនធាន ដែល​អាច​ពិបាក​នឹង​ក�ៀងគរ​ផងដែរ។

	 ខណៈពេលដែល​ការទទួលខុសត្រូវ​រប​ស​់អង្គការ​អន្តរជាតិ​ក្នុងការ​កណំត​់គោលដៅ នងិ​សម្របសម្រួល 
ការសម្រេច​គោលដៅ​ទាងំនេះ កាន់តែ​មានតិចៗទៅ​នៅ​កម្រិត​ពិភពលោក ស្ថា នភាព​នេះ​អាចមាន​លក្ខណៈ 
ផ្សេង​ទៅវញិ​នៅ​កម្រិត​តំបន់។ នៅ​អឺរ ៉ុប ក្របខ័ណ្ឌ ​យុទ្ធសាស្ត្រ ២០២០ នៃ ET ចាត់ទុក​ការអប់រ​ំជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​ 
យុទ្ធសាស្ត្រ​កំណ�ើ ន​ជារមួ​របស់​ទ្វីបអឺរ ៉ុប​ទាងំមូល។ សហភាព​អឺរ ៉ុប​បាន​ប្រើប្រាស់​រចនាសម្ព័ន្ធ​ស្ថា ប័ន​ដ៏​ស្មុគ 
ស្មា ញ​របស់ខ្លួន ដ�ើម្បី​ធ្វើ​ប្រតិភូកម្ម​ភារកិច្ច។ គណៈកម្មការ​អឺរ ៉ុប​ជា​ស្ថា ប័ន​រ�ៀបចំ​របាយការណ៍​ប្រចាឆំ្នា  ំដែល​
តាមដាន​វឌ្ឍនភាព​សម្រេចបាន​ដោយ​ប្រទេស​នានា ធ�ៀប​ទៅនឹង​ចំណុច​ដៅ​ដែល​បាន​ដាក់ចេញ ហ�ើយ​ក្រុម 
ប្រឹក្សា​អឺរ ៉ុប​ត្រូវដាក់​របាយការណ៍​រ�ៀងរាល់ ៥ ឆ្នា ​ំម្តង បង្ហា ញ​ពី​អាទិភាព និង​បញ្ហា ​ប្រឈម​រមួ ដែល​អាច​ដោះ

 
ស្រាយ​បានល្អ​បំផុត​តាមរយៈ​កិច្ចសហប្រតិបត្តិការ។ ប៉ុន្តែ​ប�ើទោះបីជា​សមត្ថភាព​ស្ថា ប័ន និង​សមត្ថភាព​រ�ៀបចំ​

 
បែងចែកការងារមានភាពរងឹមាបំែបនេះ យ ៉ា ងណាក៏ដោយក៏ការទទួលខុសត្រូវចំពោះសកម្មភាព​ ដែលត្រូវ 
អនុវត្ត​តាមរយៈ​ការសម្របសម្រួល​ជាមួយគ្នា  នៅមាន​លក្ខណៈ​បែកខ្ញែក​ពីគ្នា ​នៅឡ�ើយ។

អង្គការ​អន្តរជាតិ​ត្រូវតែមាន​តម្លា ភាព នៅពេល​កំណត​់ស្តងដ់ា​នានា

	 អង្គការ​អន្តរជាតិ​ដែលជា​អ្នកកំណត់​ស្តង់ដា​សម្រាប់​ដំណ�ើ រការ​អប់រ​ំក្នុង​ប្រព័ន្ធ ដ�ើ ម្បី​គាទំ្រ​ដល់​ការ 
សម្របសម្រួល ការស្វែងរក​ការឯកភាព​គ្នា  និង​សមធម៌។ ការរ�ៀបចំ​ក្របខ័ណ្ឌ ​សូចនាករ​គោលដៅ​អភិវឌ្ឍន៍​
ប្រកបដោយ​ចីរភាព ដ ែល​រ�ៀបចំឡ�ើង​ដោយមាន​ការពិគ្រោះ​យោបល់​ជាច្រើន គឺជា​ឧទាហរណ៍​មួយ​ដែល​
បង្ហា ញ​ពី​ដំណ�ើ រការ​បែបនេះ ឧទាហរណ៍​មួយទ�ៀត​គឺ​ដំណ�ើ រការ​បូ​ឡូ​ញ៉ា  ដែល​បាន​បង្កើត​នូវ​តំបន់​ឧ​ត្ត​ម​សិក្សា​ 
របស​អរឺ ៉ុប បាន​ផ្សារភ្ជាប ​ប្រទេស​ចនំនួ ៤៨ ជាមយួនងឹ​ក្របខណ័្ឌ ​គុណវឌុ្ឍិ ប្រពន័្ធ​ក្រេ​ឌី​ត ស្តង់ដា​ធានា​គុណភាព 
នងិ​ឧបករណ៍​អនុវត្ត​រមួ ដ�ើម្បី​បង្កលក្ខណៈ​ងាយស្រួល​ដល់​ការផ្លាស ​ទ​ីបពំេញការងារ​ព​ីប្រទេសមយួ​ទៅប្រទេស 
​មួយទ�ៀត។ ដណ�ើ រការ​នេះ​បានទទួល​ការសរស�ើរ ដោយសារតែ​វា​បាន​បង្កើត​នូវ​យន្តការ​គណនេយ្យភាព​មួយ 
ដែល​ពុំមាន​ការបង្ខំ​ឱ្យមាន​ការអនុវត្ត​នៅ​ថ្នា ក់ជាតិ​ឡ�ើយ។

	 អង្គការ​អន្តរជាតិ​ក៏​ជា​អ្នកដឹកនា​ំការផ្សព្វផ្សាយ​ស្តង់ដា​អប់រ​ំដែល​បង្កើតឡ�ើង​នៅ​ខាងក្រៅ​ដំណ�ើ រការ​
ផ្លូវការ ដូចជា​ស្តង់ដា​នៃ​ការរ�ៀនសូត្រ​ជាដ�ើម​ផងដែរ។ កម្មវធិី​វាយតម្លៃ​សិស្ស​អន្តរជាតិ (PISA) របស់​អង្គការ 
OECD បាន​បង្វែរ​ទិសដៅ​គោលនយោបាយ​អប់រ ំទៅរក​លទ្ធផល ប៉ុន្តែ​កម្មវធិី​នេះ​ទទួល​បានការ​រះិគន់ថា​បាន​
ជះឥទ្ធិពល​ល�ើ​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំរបស់​ប្រទេស ដែល​ពំុ​ស្ថិតនៅក្រោម​ក្របខ័ណ្ឌ ​គណនេយ្យភាព​អង្គការ​មួយ​នេះ។

អ្នកផ្តលជ់ំនយួ​គរួ​មាន​គណនេយ្យភាព​ចំពោះ​ការសន្យា​ផ្តលជ់ំនយួ​របស​់ពកួគេ

	 បេសកម្ម​របស់​អង្គការ​ជាច្រើន រមួមាន​ការទទួលខុសត្រូវ​កែលំអ​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំរបស់​ប្រទេស​ក្រីក្រតាម 
រយៈ​ការ​ផ្តលជំ់នយួ​ហរិញ្ញវត្ថុ ឬ​ជំនយួ​បច្ចេកទេស។ ទីភ្នា កង់ារ​ផ្តលជំ់នយួ​ត្រូវ​ទទលួខុសត្រូវ​ចពំោះ​ប្រជាពលរដ្ឋ 
ក្នុងប្រទេសផ្តល់ជំនួយ​ផង និង​ប្រទេស​ទទួល​ជំនួយ​ផង ដែលជា​ការទទួលខុសត្រូវ ដែល​អាចមាន​ភាព​ប្រទាងំ 
​ប្រទ�ើស​ជាមួយគ្នា ។ 



49

សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ពំុមានយន្តការសម្រាប់តាមដាន​ ការទាមទារឱ្យអ្នក 
ផ្តល់ជំនួយ​ទទួលខុសត្រូវ​ចំពោះ​ការប្តេជ្ញា ចិត្ត​ផ្តល់ជំនួយ​របស ់

ពកួគេ​ឡ�ើយ។ ក្នុង​ឆ្នា  ំ២០១៥ ក្នុងចណំោម​ប្រទេស​ជា​សមាជិក
 

​នៃ​គណៈកម្មា ធិការ​ផ្តល់ជំនួយ​អភិវឌ្ឍ (DAC) របស់ OECD 
ចំនួន ២៨ ប្រទេស មានតែ ៦ ប្រទេស​ប៉ុណ្ណោះ ​ដែល​បាន​បំពេញ 
ការសន្យា​របសខ្លួន​ក្នុងការ​វភិាជន៍​ថវកិា​ឱ្យបាន ០,៧ ភាគរយ​នៃ 
ចំណូល​របស់​ជាតិ សម្រាប់​ផ្តល់ជំនួយ​ដល់​ប្រទេស​ដទៃទ�ៀត។ 
ការទាមទារឱ្យអង្គការនានា  ​ទទួលខុសត្រូវ​ចំពោះ​ទំហជំំនួយ 
ត្រូវបាន​ធ្វើឡ�ើង​តាមរយៈ​ដំណ�ើ រការ​ផ្លូវការ ដូចជា យន្តការ​ពិនិត្យ​គ្នា ​ទៅវញិទៅមក​របស់ OECD និង​ច្រក​មិន​
ផ្លូវការ​ផ្សេងទ�ៀត​ដូចជា​ប្រព័ន្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ និង​អង្គការ​មិនមែន​រដ្ឋា ភិបាល​ជាដ�ើម។

	 មិនមែន​ត្រឹមតែ​ទំហ​ំជំនួយ​ប៉ុណ្ណោះ ​ទេ​ដែល​សំខាន់ ប្រសិទ្ធភាព​នៃ​ជំនួយ​ក៏​សំខាន់​ផងដែរ។ ភាពជា​
ដៃគូ​សកល​ដ�ើម្បី​ប្រសិទ្ធភាព​នៃ​កិច្ចសហប្រតិបត្តិការ​អភិវឌ្ឍ ជា​កម្មវធិី​ពិនិត្យ​តាមដាន​សកម្មភាព ដ ែល​
អនុវត្ត​ដោយ​ដៃគូ​អភិវឌ្ឍ​នានា។ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ឆ្នា  ំ ២០១៦ របស់​កម្មវធិី​នេះ​បានបង្ហា ញ​
ឱ្យឃ�ើញ​ពី​ការក�ើនឡ�ើង​តិចតួច​តែប៉ុណ្ណោះ ​នៃ​តម្លា ភាព​ក្នុងការ​រាយការណ៍​ពី​ជំនួយ។ ប៉ុន្តែ​ភាព​អាច​ព្យាករណ៍​
ដឹង​ជាមុន​អំពី​ជំនួយ មានការ​ថយចុះ​ពី​ឆ្នា  ំ២០១០ ដល់​ឆ្នា  ំ២០១៥ ហ�ើ យក៏​ពំុមាន​ការបំពេញ​ទៅតាម​
លក្ខខណ្ឌ ​គណនេយ្យភាព​ទ្វេរ​ទិស​ដែល​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​បរ​ិយា​ប័ន្ន​ផងដែរ។ ដណ�ើ រការ​ពិនិត្យ​តាមដាន​ដែលមាន​
ភាពច្បាស់​លាស់ ពំុបាន​បង្កើន​ទំហ​ំជំនួយ ហ�ើយក៏​ពុំបាន​ជួយ​ឱ្យមាន​ការកំណត់​គោលដៅ​នៃ​ការផ្តល់​ជំនួយ​
ទៅរក​ប្រទេស ដែល​ត្រូវការ​ជំនួយ​ច្រើនជាងគេ​នោះដែរ ប�ើទោះបីជា​គេ​មានការ​ពិបាក​ក្នុងការ​ប្រាប់​អំពី​អ្វីដែល

 
​សម្រេចបាន​ខុសពី​នេះ ប្រសិនប�ើ​ពំុមាន​ដំណាក់កាល​ទាងំនេះ​យ៉ា ងណាក៏ដោយ។

	ថ វកិា​ជំនួយ​សម្រាប់​វសិ័យ​អប់រ ំ១ ភាគ ៣ ក្នុងចំណោម​ថវកិា​ជំនួយ​សម្រាប់​វសិ័យ​អប់រ​ំសរុប គឺ​បាន 
ពី​អ្នកផ្តល់ជំនួយ​ពហុភាគី។ អង្គការ​មិនមែន​រដ្ឋា ភិបាល​នានា​បានបង្ហា ញ​ពី​ការ​ព្រួយ​បារ​ម្មណ៍​ថា ការសម្រេច 
ចិត្ត​គោលនយោបាយ​ដែលមាន​ឥទ្ធិពល​ល�ើ​ប្រជាពលរដ្ឋ​ត្រូវបាន​ធ្វើឡ�ើង ក្រៅ​ដំណ�ើ រការ​ប្រជាធិបតេយ្យ។ 
ធនាគារពិភពលោក​គឺជា​អ្នកផ្តល់​កម្ចី​ដល់​វសិ័យ​អប់រ​ំធំជាងគេ​របស់​ពិភពលោក។ បន្ទាប ់ពី​ការពិនិត្យ​ឡ�ើងវញិ​
រប​ស់​ម្ចាស ់​ភាគហន​កាលពី​ឆ្នា  ំ២០១៥ មានការ​រពំឹងថា​ភាគរយ​នៃ​សំលេងឆ្នោ ត​របស់​ប្រទេស​កំពុង​អភិវឌ្ឍ 
នឹង​ក�ើនឡ�ើង​ល�ើសពី ៥០ ភាគរយ ដែល​នេះ​ជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​ដំណ�ើ រការ​កែទម្រង់ ដ�ើម្បី​បង្កើន​ភាពជា​តំណាង​
នៃ​ប្រទេស​កំពុង​អភិវឌ្ឍ​ទាងំនោះ។

ការផ្តល​់ជំនយួ​ផ្អែក​ទៅតាម​លទ្ធផល មិនមែន​ចេះតែ​នាំឱ្យ​សម្រេច​នវូ​ប្រសិទ្ធភាព 
និង​គណនេយ្យភាព​នោះទេ

	 សេចក្តីប្រកាស​ទីក្រុង​ប៉ា រ ីស​ស្តីពី​ប្រសិទ្ធភាព​ហរិញ្ញ​ទាន​សហប្រតិបត្តិការ​ឆ្នា  ំ២០០៥ គឺជា​កិច្ចខិតខំ​
ប្រឹងប្រែង​មួយ​ដ�ើម្បី​បង្កើន​គណនេយ្យភាព​រប​ស់​អ្នកផ្តល់ជំនួយ និង​ប្រទេស​ដែលជា​ដៃគូ ចំពោះ​ប្រជាពលរដ្ឋ 

 

“ភាព អាចព្យាករណ៍ដឹងជាមុន​បាននូវ​ 
ជនំយួ មានការ​ថយចុះ​ចន្លោះ ​ពី​ឆ្នា  ំ២០១០ 
ដល់ឆ្នា  ំ ២០១៥ ហ�ើ យលក្ខខណ្ឌ ​
គណនេយ្យភាពទ្វេរទិស​ ពាក់ព័ន្ធនឹង​ 
បរ​ិយា​ប័ន្ន​ក៏​មិនត្រូវ​បាន​បំពេញ​ផងដែរ”
�
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និង​អង្គ​នីតិ​បញ្ញ​តិ្ត។ ការប្តេជ្ញា ចិត្ត​មួយ​ក្នុងចំណោម​ការប្តេជ្ញា ចិត្ត​ ដែល​ត្រូវបាន​ដាក់ចេញ​ក្នុង​សេចក្តីប្រកាស​
នេះ គ​ការបង្កើន​ការគ្រប់គ្រង​ផ្អែក​តាម​លទ្ធផល។ “ការទូទាត់​ទៅតាម​លទ្ធ​ផល” គឺជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​កិច្ចខិតខំ​
ប្រឹងប្រែង​នេះ ដែល​អាច​ផ្តល់ឱ្យ​ប្រទេស​ទទួល​ជំនួយ​នៅ​ស្វ័យភាព​បន្ថែមទ�ៀត និង​ងាក​ចេញពី​ដំណ�ើ រ​ការ 
ដែល​ធ្លាប ់​អនុវត្ត​កន្លងមក។ ប៉ុន្តែ​នៅក្នុង​ការអនុវត្ត​ជាក់ស្តែង អ្វីៗដែលជា​កាន់តែ​មាន​ភាព​ស្មុគស្មា ញ​ជាង​មុន​
ទៅវញិ។

	 កម្មវធិ​ីផ្អែក​តាម​លទ្ធផល​ផ ត្ោ ត​សខំាន​់ល�ើ​ផល​សម្រេច នងិ​ផល​ជះ​រយៈពេល​វែង ខុសព​ីលក្ខខណ្ឌ មុនៗ 
ដែល​ផ្សារភ្ជាប ់​ការផ្តល់​ជំនួយ​ជាមួយនឹង​ការអនុម័ត​គោលនយោបាយ។ កម្មវធិី​នេះ​មាន​ច្រើន​ទម្រង់។ ការផ្តល់​
ហរិញ្ញប្បទាន​សម្រាប់​ឱ្យ​កម្មវធិី​ដ�ើម្បី​សម្រេច​លទ្ធផល (Program-for-Results) របស់​ធនាគារពិភពលោក 
ផ្សារភ្ជាប ់​ការទម្លា ក់​សាច់ប្រាក់​ជាមួយ​លទ្ធផល​ដោយផ្ទា ល់។ ឧទាហរណ៍​ដែល​បង្ហា ញ​ពី​ការប្រើប្រាស់​គម្រោង​
បែបនេះ​នៅក្នុង​វសិ័យ​អប់រ ំគ​កម្មវធិី​សម្រេច​ឱ្យបាន​នូវ​លទ្ធផល​ធំដុំ​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ​ំនាពេលនេះ (Big Results 
Now in Education) នៅ​សាធារណរដ្ឋ​តង់​ហ្សា​នី ដោយមាន​ការកំណត់​សូចនាករ​ផលធ�ៀប​សិស្ស/គ្រូ​ផង 
និង​ការកែលំអ​បំ​ណិ​ន​អំ​ណាន​ផង។

	 កម្មវធិី​មួយចំនួន​ជួល​អង្គការ​មិនមែនរ​ដ្ឋា ​ភិ​បាល​ឱ្យ​ផ្តល់​សេវា​អប់រ។ំ អ្នកផ្តល់ជំនួយ​រ៉ា ប់រង​ចំណាយ​
ផ្តល់​សេវា​អប់រ​ំគិត​តាម​ចំនួន​សិស្ស ប៉ុន្តែ​ពេលខ្លះ​ក៏មាន​ការផ្តល់ប្រាក់​លាភ​ការ​ផងដែរ។ មូលនិធិ Challenge 
funds  ធ្វើឱ្យ​អង្គការ​នានា​ត្រូវ​ប្រកួតប្រជែង​ដណ្តើ ម​ថវកិា​ជំនួយ។ មូលនិធិ​បែបនេះ មាន​គោលបំណង​ពង្រឹង​
គណនេយ្យភាព​រប​ស់​អ្នកផ្តល់​សេវា។ មូលនិធិ Challenge funds សម្រាប់​ការអប់រ​ំក្មេងស្រី​របស់​ក្រសួង​
អភិវឌ្ឍន៍​អន្តរជាតិ​នៃ​ចក្រភព​អង់គ្លេស គឺជា​ឧទាហរណ៍​មួយ​ដែល​បង្ហា ញ​ពី​មូលនិធិ​បែបនេះ​ធំជាងគេ ដែល​
ប្រើប្រាស់​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ។ំ

	 កន្លងមក មានការ​វាយតម្លៃ​មយួចនំនួ​ល�ើ​កម្មវធិ​ីទាងំនេះ។ ការវាយតម្លៃ​ព​ីតម្រូវការ បាន​បញ្ចូល​ឧបករណ៍​
 

ដែល​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់​ក្នុង​កម្មវធិី​ដ�ើម្បី​សម្រេច​លទ្ធផល (Program-for-Results)។ ផ្ទុយទៅនឹង​ការរពឹំង
 ទុក ការវាយតម្លៃ​ទាងំនេះ​បាន​រកឃ�ើញថា លទ្ធផល​ត្រូវបាន​សម្រេច​ភាគច្រើន​នៅ​កម្រិត​ស្ថា ប័ន​ជាជាង​នៅ 

កម្រិត​ផល​សម្រេច។ ល�ើសពីនេះ​ការវាយតម្លៃ​ល�ើ​ផល​ជះ​រយៈពេល​វែង ត្រូវ​ប្រឈម​នឹង​ការលំបាក​ក្នុងការ​
 

កំណត់ឱ្យដឹងថា​ ត�ើការផ្លាស ់ប្តូរណាខ្លះ ដ ែលក�ើតចេញពីកម្មវធិីផ្អែកតាមលទ្ធផល។ មូលហេតុមួយ​ គឺ​
 ដោយសារតែ​អន្តរាគមន៍​ភាគច្រើន ផ  ត្ោ តល�ើ​លទ្ធផល​ច្រើនពេក ដ ែលនាឱំ្យ​គេ​ពិបាក​នឹង​ទាញ​ជា​សេចក្តី​

សន្និដ្ឋា នថា​ត�ើ​លទ្ធផល​មួយណា​ក�ើតចេញពី​កម្មវធិី​មួយណា​នោះ។ ចុងក្រោយ​គេ​ត្រូវការ​ពេល​ដ�ើម្បី​ផលិត​
ទិន្នន័យ និង​បង្ហា ញឱ្យឃ�ើញ​ពី​លទ្ធផល។ បច្ចុប្បន្ននេះ​អ្នកផ្តល់ជំនួយ​នានា​កំពុង​ចំណាយ​ថវកិា ដ�ើម្បី​កែលំអ​
ភស្តុតាង​បង្ហា ញ​ពី​លទ្ធផល​នៅ​កម្មវធិី​ទាងំនេះ។

	 ភស្តុតាង​ដែលមាន​កន្លងមក​បង្ហា ​ញ​ពី​សំនួរ​មួយចំនួន។ ការកំណត់​លក្ខខណ្ឌ ​ពី​ខាងក្រៅ​សម្រាប់​
ផ្តល់​ការល�ើកទឹកចិត្ត អាចធ្វើឱ្យ​ប៉ះពាល់​ដល់​ទឹកចិត្ត​បំពេញការងារ​របស់​អ្នកផ្តល់​សេវា។ ដោយសារតែ​កម្រិត​
នៃ​ការ​ផ្តល់ជំនួយ​ពំុមាន​ភាពប្រាកដប្រជា អ្នកទទួល​ជំនួយ​ក៏ត្រូវ​ប្រឈម​នឹង​ហានិភ័យ​មួយចំនួន​ផងដែរ ដែល 
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អាចធ្វើឱ្យប៉ះពាលដល់ការងាររបស់ពួកគេ។ ការផ្តល់ឱ្យអ្នក
ផ្តល់សេវានូវស្វ័យភាព​ក្នុងការ​ច្នៃប្រឌិត​ថ្មី តាមរយៈ​ការអនុវត្ត​
កម្មវធិី​ផ្អែក​តាម​លទ្ធផល អាចជួយ​បង្កើន​ប្រសិទ្ធភាព ប៉ុន្តែ​អ្នក 
ផ្តល់​សេវា​មាន​ភាពស្ទា ក់ស្ទើរ​ក្នុងការ​ផ្លាស ់ប្តូរ​វធិីសាស្ត្រ ដ ែល

 
ធ្លាប ទទលួបាន​ការជ�ឿទុកចិត្ត​កន្លងមក ពោល​ពកួគេ​ចង់​សម្រេច 
បាន​លទ្ធផល ដ�ើម្បី​អាច​ទទួលបាន​ជំនួយ​បន្តទ�ៀត។

	សូ ចនាករដែលអាចវាស់វែងបាន មានប្រសិទ្ធភាព​
ចំណាយ និង​អាច​ផ្ទៀងផ្ទា ត់​ដឹងបាន គជា​សូចនាករ​ដែល​គេ​ពិបាក​បង្កើតឡ�ើង។ សូចនាករ​នានា​ក៏ត្រូវ​តម្រឹម​
ឱ្យស្របទៅតាមគោលដៅរយៈពេលវែងផងដែរ។  សូ  ចនាករមិនសមស្រប​ ដែលមិនយកចិត្តទុកដាក់ល�ើ​ 
សម​ធម៌​អាច​ផ្តល់​ការល�ើកទឹកចិត្ត​ដោយ​ប្រយោល ឱ្យមាន​ការផ្តល់សេវា​តែ​ដល់​អ្នក​ដែល​ទទួល​សេវា ដែល​គេ​
ងាយស្រួល​ទៅដល់​ជាងគេ​ប៉ុណ្ណោះ ។

	 ល�ើសពីនេះការទូទាត់ផ្អែកទៅតាមលទ្ធផល អាចធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់ភាពជាម្ចាស ់​ របស់ប្រទេស 
ដោយសារតែអភិក្រម​បែបនេះ​មាន​ដ�ើមកំណ�ើ ត​ពី​ប្រទេស​ផ្តល់ជំនួយ ហ�ើ យ​មិនមែន​ចេះតែ​ស្របទៅតាម​
ប្រព័ន្ធ​របស់​ប្រទេស​ទទួល​ជំនួយ​ឡ�ើយ។ ជារ�ឿយៗ អ្នកផ្តល់ជំនួយ​មាន​និន្នា ការ​ទៅរក​អ្នកផ្តល់​សេវា​មិនមែន​
រដ្ឋា ភិបាល ហ�ើ យមិនចង់ធ្វើការវនិិយោគ​ ដ�ើម្បីពង្រឹងសមត្ថភាពវសិ័យសាធារណៈឡ�ើយ។ ការកំណត់​
លក្ខខណ្ឌ ​ផ្តល់ជំនួយ​ល�ើ​លទ្ធផល​ដែល​សម្រេចបាន ក៏​អាចធ្វើឱ្យ​ប៉ះពាល់​ដល់​ភាព​អាច​ព្យាករណ៍​ដឹង​ជាមុន​
នៃ​លំហូរ​ធនធាន​ផងដែរ។ ជាការ​ពិត អភិក្រម​បែបនេះ អាចមាន​ប្រសិទ្ធភាព​បំផុត​នៅក្នុង​ករណី​ដែល​គេ​ត្រូវ

 
ការ​វា​តិច​បំផុត​ដែរ។ ពោល​គឹ​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំដែលមាន​ការកំណត់​គោលបំណង​ច្បាស់លាស់ និង​មាន​គោលដៅ​ 
ប្រទាក់ក្រឡា​គ្នា  និង​ដែល​អាច​ហ៊ា ន​ទទួលយក​ការប្រថុយប្រថាន​មួយចំនួន។

គណនេយ្យភាព​នៃ​វិសយ័​ឯកជន ដែលជា​តួអង្គ​រកប្រាក់​ចំណេញ

	 វសិ័យ​ឯកជន ដែលជា​តួអង្គ​រកប្រាក់​ចំណេញ ជា​អ្នកផ្តល់​សេវា​អប់រ​ំស្នូល​ផង និង​សេវា​បន្ថែម​នានា​ផង 
ដូចជា​កម្មវធិី​ផ្តល់​អាហារ​តាម​សាលារ�ៀន និង​ផលិត​សម្ភា រ​ឧបទ្ទេស ជាដ�ើម។ ដោយសារតែ​ឥទ្ធិពល​របស់​ពួក 
គេ​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ ំក៏​ចាបំាច់​ត្រូវមាន​ការទាមទារ​ឱ្យ​ពួកគេ​មាន​គណនេយ្យភាព​ផងដែរ។

កម្មវិធី​ផ្តល​់អាហារ​តាម​សាលារ�ៀន​ដែលមាន​ប្រសិទ្ធភាព ទាមទារ​ឱ្យមាន​
ការត្រួតពិនិត្យ​ពីរ​ដ្ឋា ភិ​បាល

	 ការផ្តល់​អាហារ​តាម​សាលារ�ៀន​គឺជា​ទម្រង់​នៃ​កិច្ច​គាពំារ​សង្គម ដែល​ត្រូវបាន​អនុវត្ត​យ៉ា ង​ទូលំទូលាយ 
​បំផុត​ក្នុង​ពិភពលោក​ទាងំមូល។ ក្នុងចំណោម​កុមារ ៥ នាក់ មាន​កុមារ​ម្នា ក់​ញុា អំាហារ​នៅ​សាលារ�ៀន​ជា​រ�ៀង

 

 

“សូចនាករ​ដែលត្រូវបានប្រើប្រាស​់ក្នុងការ 
ផ្តល់​ហរិញ្ញប្បទាន​ផ្អែក​ទៅតាម​លទ្ធផល 
ក៏ត្រូវតម្រឹម ឱ្យស្របទៅតាមគោលដៅ​
រយៈពេល​វែង និង​ត្រូវ​ផ្តល់​អាទិភាព​ល�ើ​
សមធម៌”
�
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រាល់ថ្ងៃ។ ក្នុងប្រទេស​ជាច្រើន ការផ្តល់​អាហារ​បែបនេះ​ត្រូវបាន​ជួល​ឱ្យ​ក្រុមហុ៊ន​ឯកជន​ផ្តល់​ផ្នែក​ខ្លះ ឬ​ផ្តល់​
ទាងំស្រុង​តែម្តង។ ទោះបី​មាន​ប្រសិទ្ធភាព​ក៏ដោយ ការជួល​ឱ្យ​ក្រុមហុ៊ន​ឯកជន​ទាងំនេះ​ឱ្យ​សេវា​បែបនេះ ទាម 
ទារ​ឱ្យមាន​ការកំណត់​ការទទួលខុសត្រូវ​រប​ស់​រដ្ឋា ភិបាល និង​របស់​អ្នកផ្តល់​សេវា​ទាងំនេះ​ឱ្យបាន​ច្បាស់លាស់ 
និង​ត្រូវ​កំណត់​ពី​តម្លា ភាព និង​មានការ​ផ្តល់​ថវកិា​ឱ្យបាន​គ្រប់គ្រាន់។

	 ការពិនិត្យតាមដានប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព​ ដែលធ្វើ 
ឡ�ើងដោយរដ្ឋា ភបិាល អាចជួយធានាឱ្យអ្នកផ្គតផ់្គង់​អាហារទាងំ 
នេះផ ត្ោ តគោលដៅ​ ល�ើអ្នកដែលជួបនឹងការខ្វះខាត។ ក្នុង 
ប្រទេស​ឈ​ីលី និង​ប្រទេស​ហ្គា ​ណា ការផ្គត់ផ្គង់​អាហារ​ដល់​គ្រប ់
សាលារ�ៀន​ទាងំអស់ ត្រូវបាន​ជួល​ឱ្យ​ស្ថា ប័នឯកជន​ជា​អ្នកធ្វើ។ 
ប៉ុន្តែ​ខណៈពេលដែល​កម្មវធិី​អាហារូបត្ថម្ភ​របស់​ប្រទេស​ឈ​ីលី​ 
មានការពិនិត្យតាមដាន និងផ ត្ោ តគោលដៅល�ើសិស្សដែល 
មាន​ជីវភាព​ក្រីក្រ នៅក្នុង​ប្រទេស​ហ្គា ​ណា​វញិ ការផ្តល់​អាហារ​ទាងំនេះ​ពុំបាន​ផ ត្ោ តល�ើ​សហគមន៍​ក្រីក្រ​ឡ�ើយ 

 
ហ�ើយ​ការជ្រៀតជ្រែក​ពី​អ្នកនយោបាយ​ក៏​ក�ើតមាន​ជាទូទៅ។ ថវកិា​ដែល​រដ្ឋា ភិបាល​ផ្តល់​សម្រាប់​ពិនិត្យ​តាម

 
ដាន ក៏​មិន​គ្រប់គ្រាន់។

ការបង្រៀន​គរួ​ឯកជន អាចមាន​បង្ក​ផលបះ៉ពាល​់ដល​់សមធម​៌នៃ​ការទទលួបាន​
សេវា​អបរ់ំ

	 ការបង្រៀន​គួរ​ឯកជន​គឺជា​បាតុភូត​ដែល​ក�ើតមាន​ជាស​កល ដែលមាន​សិស្ស​វទិ្យាល័យ​យ៉ា ងហោច 
ណាស់​ពាក់កណ្តា ល​ក្នុងចំណោម​សិស្ស​វទិ្យាល័យ​ដែល​ត្រូវបានអង្កេត​នៅតាម​បណ្តា ​ប្រទេស​នានា​ដូចជា 

 

“ក្នុងប្រទេសជាច្រើន ការផ្តល់អាហារ 
បែបនេះត្រូវបានជួលឱ្យក្រុមហុ៊នឯកជន 
ផ្តល់ផ្នែកខ្លះ ឬផ្តល់ទាងំស្រុងតែម្តង។”

�

���យ��ល�ៀន បន�ប់�ៀន
�ចយក��ើអ�ីក៏�ន
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អាហ្សេបៃចាន់ ចិន និង​ អេស្ប៉ាញ បានចូលរមួរ�ៀនក្នុងថ្នា ក់បង្រៀនគួរទាងំនេះ។ ន ៅសាធារណរដ្ឋកូរ៉េ   
សសិ្សបឋមសកិ្សាប្រមាណជា ៨១ ភាគរយ នងិ​សសិ្ស​វទិ្យាល័យ​ប្រមាណ​ជា ៥៦ ភាគរយ បានទទលួ​ការបង្រៀន 
គួរ​ក្នុង​ឆ្នា  ំ២០១៤។ គេ​រពំឹងថា​ទីផ្សារ​សម្រាប់ការបង្រៀន​គួរ​ជាស​កល​បែបនេះ នឹងមាន​តម្លៃ​ល�ើសពី ២២៧ 

 ពាន់​លាន​ដុល្លា ​ត្រឹម​ឆ្នា  ំ២០២២។ ការបង្រៀន​គួរ​ឯកជន​អាចធ្វើឱ្យ​សិស្ស​កាន់​តែមាន​បញ្ហា ​ស្ត្រេ​ស និង​ធ្វើឱ្យ 
ប៉ះពាល់ដល់ថវកិារបស់គ្រួសារ។ រដ្ឋា ភិបាលអាចល�ើកទឹកចិត្តឱ្យមានគណនេយ្យភាព តាមរយៈការផ្តល ់
ព័ត៌មានដល់អ្នកប្រើប្រាស់សេវាទាងំនេះ ធ្វើ ការសហការជាមួយសាលារ�ៀន និងសមាគមគ្រូដ�ើម្បីកំណត់​ 
ស្តង់ដា។ ទីក្រុង​ហុងកុង ប្រទេស​ចិន តម្រូវឱ្យ​មជ្ឈមណ្ឌ ល​បង្រៀន​គួរ​ដាក់​ពាក្យសុំ​អាជ្ញា ប័ណ្ណ និង​ត្រូវ​ផ្តល ់
ព័ត៌មានដល់អតិថិជនរបស់ខ្លួន។ ការធ្វើបែបនេះជម្រុញឱ្យមានតម្លា ភាព តាមរយៈការបង្កើតបញ្ជីឈ  ម្ោះ

 
មជ្ឈមណ្ឌ ល​ដែល​បាន​ចុះបញ្ជី ​ត្រឹមត្រូវ និង​ធ្វើការ​ផ្សព្វផ្សាយ​តាម​ប្រព័ន្ធ​អន​ឡាញ និង​ការដាក់ទោស​ដល់​ 
មជ្ឈមណ្ឌ ល​បង្រៀន​គួរ​ដែល​ពុំបាន​ចុះបញ្ជី ​ត្រឹមត្រូវ។ 

	 ការផ្តល់លទ្ធភាពឱ្យគ្រូបង្រៀនគួរ អាចបង្កើតឱ្យមាន
ទំនាស់ផលប្រយោជន៍។ ន ៅប្រទេសនេប៉ា ល់ គ្ រូបង្រៀនតិច 
តួចតែប៉ុណ្ណោះន ៅសាលារ�ៀន ដ�ើម្បីឱ្យសិស្សទៅរ�ៀនគួរ។ ប៉ុន្តែ 
គ្រូជាច្រើនផ្តល់សេវាបង្រៀនគួរនេះ ដ�ើ ម្បីរកចំណូលបន្ថែមពី 
ល�ើប�ៀវត្សរត៍ិចតួចរបស់ពួកគេ  និងដោយសារតែពួកគេពំុមាន 
ម៉ោ ងបង្រៀនឱ្យបានគ្រប់គ្រាន់។ ប្រទេសមួយចំនួនបានបង្កើត 
ជាបទបញ្ជាស ្តីពីការបង្រៀនគួររបស់គ្រូ។ ក្រ មសីលធម៌របស ់

គ្រូឆ្នា  ំ ២០១០ របស់ប្រទេសចចា មិនល�ើកទឹកចិត្តឱ្យគ្រូបង្រៀនគួរសិស្សខ្លួនឯងឡ�ើយ ខណៈពេលដែល
 ប្រទេសជប៉ុនហាមឃាត់មិនឱ្យគ្រូដែលបង្រៀនពេញម៉ោ ងធ្វើការបង្រៀនគួរឯកជនឡ�ើយ។ ផ្ទុ យទៅវញិនៅ 

ប្រទេសអ៊ុយប៉េគីស្ថា ន គ្រូត្រូវបានអនុញ្ញា តឱ្យបង្រៀនគួរសិស្សខ្លួនឯង។

រដ្ឋា ភិបាល និងអង្គការសង្គមស៊ីវិលគរួទាមទារគណនេយ្យភាពពីអ្នកផ្គតផ់្គងស់ម្ភា រ 
និងឯកសារបង្រៀន

	 រដ្ឋា ភិបាលជាច្រើនប្រើប្រាស់ក្រុមហុ៊នឯកជនឱ្យផលិតស�ៀវភៅសិក្សា ដ�ើម្បីកាត់បន្ថយចំណាយល�ើ
 

ការបោះពុម្ព និងការចែកចាយស�ៀវភៅសិក្សាទាងំនេះ។ ភាពជាដៃគូរវាងវសិ័យសាធារណៈ និងវសិ័យឯកជន  
បានផ្តល់នូវប្រសិទ្ធភាពចំណាយ។ ភាពជាដៃគូបែបនេះក្នុងប្រទេសអ៊ូហ្គា ន់ដា ជួយកាត់បន្ថយចំណាយល�ើ 
ស�ៀវភៅសិក្សា បានរហូតដល់ ២ ភាគ ៣។

	 ការកណំត់ការទទួលខុសត្រូវឱ្យបានច្បាស់លាស់ ការផ្សព្វផ្សាយតាមប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ ការប្តេជ្ញា ចិត្ត 
របសរដ្ឋា ភិបាល និងការធ្វើសកម្មភាពរបសសង្គមទាងំមូល អាចជួយកែលំអការផ្គត់ផ្គង់ និងការអភិវឌ្ឍ 
ស�ៀវភៅសិក្សា។ ក្នុងប្រទេសហ្វីលីពីន ការធ្វើសកម្មភាពរមួគ្នា រវាងរដ្ឋា ភិបាល និងអង្គការសង្គមសី៊វលិជួយឱ្យ

 ដំណ�ើ រការនៃការដេញថ្លៃផលិតស�ៀវភៅសិក្សាកាន់តែមានតម្លា ភាពជាងមុន កាត់បន្ថយចំណាយជាមធ្យម 
និងរយៈពេលផលិត និងផ្គត់ផ្គង់ស�ៀវភៅបានរហូតដល់ពាក់កណ្តា ល ចន្លោះ ពីឆ្នា  ំ២០០២ ដល់ឆ្នា ២ំ០០៥។ 

 

“មានការរពំឹងទុកថាទីផ្សារសកលនៃការ
បង្រៀនគួរ និងវាយតម្លៃល�ើសពី ២២៧ 
ពាន់លានដុល្លាត្រឹ មឆ្នា  ំ២០២២។”

�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

អង្គការសង្គមសី៊វលិក៏អាចជួយពិនិត្យតាមដានខ្លឹមសារនៅក្នុងស�ៀវភៅសិក្សាផងដែរ។ ន ៅក្នុងរដ្ឋតិចសាស 
 សហរដ្ឋអាមេរចិ ស កម្មភាពដែលធ្វើឡ�ើងដោយអង្គការនៅមូលដ្ឋា នបានជម្រុញឱ្យក្រុមហុ៊នបោះពុម្ពផ្សាយ 

ធ្វើការកែសម្រួលស�ៀវភៅសិក្សាដែលផ្តល់ព័ត៌មានមិនត្រឹមត្រូវអំពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។

	 សាជវីកម្មឯកជនទទួលខុសត្រូវ តែ ចំពោះម្ចាស ់ភាគ 
ហុ៊នរបសខ្លួនតែប៉ុណ្ណោះ ដ ែលនាឱំ្យមានការព្រួយបារម្មណ៍អំព ី
គណនេយ្យភាពរបស់សាជីវកម្មទាងំនេះ ចំពោះប្រជាពលរដ្ឋ 
ទូទៅ ន ៅពេលដែលសាជីវកម្មទាងំនេះផ្តល់សេវាសាធារណៈ 
ដូចជា សេវាអប់រជំាដ�ើម។ បណ្តឹ ងមួយត្រូវបានដាក់ ដ�ើម្បីរារាងំ 
មិនឱ្យក្រុមហុ៊ន Pearson ដ ែលជាក្រុមហុ៊នផ្តល់សេវាអប់រដំ ៏
ធំមួយ មិនឱ្យទទួលបានសិទ្ធិផ្តា ច់មុខក្នុងទីផ្សារអប់រ។ំ ជាការ 
ឆ្លើយតប ក្ រុមហុ៊ននេះបានចាប់ផ្តើមអនុវត្ត គ ំនិតផ្តួចផ្តើម 
គណនេយ្យភាពផ្ទៃក្នុង ដែលលទ្ធផលនៃគំនិតផ្តួចផ្តើមនេះត្រូវ 
បានគេផ្សព្វផ្សាយជាសាធារណៈ នៅពេលដែលការផ្សព្វផ្សាយ 
របាយការណ៍ផ្លូវការចាប់ផ្តើមធ្វើឡ�ើងក្នុងឆ្នា  ំ២០១៨។

	 រដ្ឋា ភិបាលបានធ្វើការងារក្នុងភាពជាដៃគូជាមួយក្រុមហុ៊នផលិតថាប្លេត និងកំុព្យូទ័រយូរដៃឯកជន 
ដ�ើម្បីដោះស្រាយបញ្ហា  “គម្លា តឌីជីថល” រវាងសិស្ស និងសិស្ស និងរវាងសាលារ�ៀនមួយ និងសាលារ�ៀនមួយ

 ទ�ៀត។ ប៉ុន្តែគ ំនិតផ្តួចផ្តើមបែបនេះ បែ រជាផ្តល់ប្រយោជន៍ដលក់្រុមហុ៊នផ្គត់ផ្គង់ ឧបករណ៍ទាងំនេះទៅវញិ  
ពោលគឺពំុបានផ្តល់ប្រយោជន៍ដល់សិស្សឡ�ើយ ដោយសារតែការធ្វើលទ្ធកម្ម និងការអនុវត្តកិច្ចសន្យានៅមាន

 
កម្រិតខ្សោយ ដូចជាក្នុងប្រទេសថៃជាដ�ើម។ ប្រទេសឥណ្ឌា លះបង់កម្មវធិី Aakash របស់ខ្លួនក្នុងឆ្នា  ំ២០១៥ 
ដោយសារកម្មវធិីនេះពំុបានសម្រេចគោលបំណងដែលបានដាក់ចេញ។ ក្នុងពេលជាមួយគ្នា ក្រុមហុ៊នដែល 
ផ្គត់ផ្គង់ឱ្យកម្មវធិីនេះឈ ម្ោះ  DataWind បានក្លា យជាក្រុមហុ៊ននាមុំខគេមួយ ខាងផលិតថាប្លេតដែលមាន 
តម្លៃថោក។

 

“សាជីវកម្មឯកជនទទួលខុសត្រូវ តែ  
ចពំោះម្ចាស ភាគហន របសខ់្លួនតែប៉ុណ្ណោះ  
ដែលនាឱំ្យមានការព្រួយបារម្មណ៍ អំពី 
គណនេយ្យភាព របស់សាជីវកម្មទាងំនេះ 
ចំពោះប្រជាពលរដ្ឋទូទៅ ន ៅពេលដែល
សាជីវកម្មទាងំនេះផ្តល់សេវាសាធារណៈ 
ដូចជាសេវាអប់រជំាដ�ើម។”
�

រ���ភិ�ល�ច��ើ�រ
��ប់��ង�នតិចតួច
ប៉ុ���ះ ���យ��ល
��ល�ន�រ���ច់មុខក��ងទីផ��រ
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សិស្សរ�ៀននៅសាលារ�ៀនមយួ 
ជិតតំបនម់៉ា ណូស រដ្ឋអាម៉ា ហ្សូណា 
ប្រទេសប្រេសី៊ល

CREDIT: GEM Report/Andres Pascoe 
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ការពិនតិ្យតាមដានវឌ្ឍនភាពគោលដៅអភវិឌ្ឍនប៍្រកបដោយចរីភាពទី ៤

	 រប�ៀបវារៈអភិវឌ្ឍនប៍្រកបដោយចីរភាព បានកំណតនូ់វក្របខណ័្ឌ ថ្មីមយួសម្រាបព់និតិ្យតាមដានវសិយ័ 
អបរ់។ំ ក្របខណ័្ឌ ថ្មីនេះមានគោលបណំងក្លា យខ្លួនជាក្របខណ័្ឌ ដែលមានលក្ខណៈសកលពិតប្រាកដ ដ�ើម្បីបន្ស៊ី

 ចំណុចដៅនានាជាមួយគ្នា  និងពិនិត្យតាមដានល�ើសពីវសិាលភាពជាប្រពៃណីនៃ ប្រព័ន្ធព័ត៌មានគ្រប់គ្រងអប់រ ំ
 

បច្ចុប្បន្ននេះ។ ទោ ះជាយ៉ា ងនេះក៏ដោយ ដូ ចដែលត្រូវបានល�ើកឡ�ើងក្នុងរបាយការណ៍ពិនិត្យតាមដានការ
 អប់រជំាសកលឆ្នា  ំ ២០១៦ ក្រប ខ័ណ្ឌ បែបនេះផ ត្ោ តត្រឹមតែផ្ទៃខាងល�ើ នៃស ំណួរពាក់ព័ន្ធនឹងការអប់រសំ្នូល  

និងការរ�ៀនសូត្រពេញមួយជីវតិតែប៉ុណ្ណោះ   ជាពិសេសសំណួរដែលពាក់ព័ន្ធនឹងការអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយ 
ចីរភាព។

	 ទោះជាបែបនេះក៏ដោយ ការពនិតិ្យតាមដានថ្មីនេះ មានគោលដៅប្រកបដោយមហចិ្ឆិតាក្នុងកម្រិតមយួ
 

គ្រប់គ្រាន់ ដ�ើម្បីទាមទារឱ្យមានការក�ៀរគរធនធានឱ្យបានច្រើន ដ�ើម្បីកំណត់ស្តង់ដា និងប្រើប្រាស់ឧបករណ៍ 

             

4.1 4.2 4.3

4.74.64.4 4.5

4.a 4.b 4.c

C

M

Y

CM

MY

CY

CMY

K

�ល�ទី ៤

១០ ចំណ�ច�

ធានាឱ��មានការអប់រ���កប�យ
គុណភាពស��ប់ទាំងអស់គ�ា
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ដែលពាកព់ន័្ធ សម្រាបប់្រមូលពត័ម៌ានអពំីសមធម ៌គុណភាព នងិលទ្ធផលនៃការរ�ៀនសូត្រ។ ការសម្របសម្រួល 
ដែលមានការចូលរមួពិតប្រាកដពីប្រទេសនានា ត្រូវការចំណាយចាយវាយច្រើន។ ក្នុងយុគសម័យដែលថវកិា 
សម្រាប់សម្រេចគោលបំណងសាធារណៈ មានស្តួចស្តើង ដូចជា ថវកិាសម្រាប់ការងារស្ថិតិ និងការស្រាវជ្រាវ

 
ជាច្រើន នេះមិនមែនជាការងារដែលងាយស្រួលនោះឡ�ើយ។

	 មូលដ្ឋា នស្ថា ប័នមួយចំនួនត្រូវបានដាក់ឱ្យអនុវត្ត  ជាពិសេសក្រុមកិច្ចសហប្រតិបត្តិការបច្ចេកទេស 
ទទួលបន្ទុកសូចនាករសម្រាប់គោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាពទី ៤ - ការអប់រឆំ្នា  ំ២០៣០ ដែលមាន 
វទិ្យាស្ថា នស្ថិតិរបស់យូណេស្កូជាលេខាធិការដ្ឋា ន។ គោលបំណងនៃក្រុមនេះ គដ�ើម្បីកសាងការឯកភាពជារមួ

 ល�ើការកំណត់សូចនាករ និងជម្រុញឱ្យប្រទេសនានាមានភាពជាម្ចាស ់ល�ើដំណ�ើ រការនេះ។ ប�ើទោះបីជាយ៉ា ង 
នេះក៏ដោយ ដូចដែលត្រូវបានបង្ហា ញនៅក្នុងការពិនិត្យឡ�ើងវញិនេះ សហគមន៍អន្តរជាតិចាបំាច់ត្រូវវនិិយោគ

 
បន្ថែមទ�ៀត ដ�ើ ម្បីធានាយ៉ា ងណាឱ្យមានការកំណត់ និងពិនិត្យតាមដានគ្រប់សូចនាករទាងំអស់ឱ្យបាន 
ច្បាស់លាស់។

	សូ ចនាករសកលសម្រាបច់ណុំចដៅ ៤.១ គការវាស់វែងភាពស្ទា តជំ់នាញខាងអណំាន នងិគណិតវទិ្យា 
នៅកម្រិតថ្នា ក់ដំបូងៗ ន ៅពេលបញ្ចប់ការអប់រកំម្រិតបឋមសិក្សា និងនៅពេលបញ្ចប់ការអប់រកំម្រិតមធ្យម 
សកិ្សាបឋមភូម។ិ ប ច្ចុប្បន្ននេះនៅមនិទាន់មានស្តង់ដាជាសកលសម្រាបវ់ាស់វែងកម្រិតស្ទា តជំ់នាញនេះឡ�ើយ 
ប�ើទោះបីជាកាលពីថ្មី នេះមានការអនុវត្តវធិានការជាជំហានៗ ក្នុងទិសដៅនេះ តាមរយៈសម្ព័ន្ធភាពជាសកល 
ដ�ើម្បីពិនិត្យតាមដានការរ�ៀនសូត្រ (Global Alliance to Monitor Learning) ក្រោមការសម្របសម្រួលរបស ់
វទិ្យាស្ថា នស្ថិតិរបស់យូណេស្កូយ៉ា ងណាក៏ដោយ។

	 មានប្រទេសប្រមាណជាពាក់កណ្តា លប៉ុណ្ណោះ   បានរ�ៀបចំឱ្យមានការវាយតម្លៃថ្នា ក់ជាតិល�ើការរ�ៀន 
សូត្រមុខវជិ្ជា អំណាន និងគណិតវទិ្យានៅចុងបញ្ចប់ការអប់រកំម្រិតបឋមសិក្សា និងការអប់រកំម្រិតមធ្យម

 
សិក្សាបឋមភូមិ។ ប�ើទោះបីជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ គតត្រឹមឆ្នា  ំ២០១៧ មានប្រទេសចន្លោះ ពី ២៥ ភាគរយទៅ 

 
៣៨ ភាគរយប៉ុណ្ណោះ  ក្នុងចំណោមប្រទេសដែលបានចូលរមួក្នុងការវាយតម្លៃការសិក្សានៅថ្នា ក់តំបន់ និងនៅ 
ថ្នា កជ់ាតិ បានផ្តលទិ់ន្ននយ័សម្រាបក់ាររ�ៀបចសំូចនាករសកលនេះ។ ល�ើសពីនេះ លទ្ធផលនៃការវាយតម្លៃទាងំ 

4.1

�ល� ៤.១

ការអប់រកំម្រិតបឋមសកិ្សា 
និងមធ្យមសកិ្សា
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នេះ ត្ រូវបានរាយការណ៍ទៅតាមកម្រិតនៃភាពស្ទា ត់ជំនាញ ដ ែលត្រូវបានកំណត់ដោយការអង្កេតនីមួយៗ  
ដែលធ្វើឱ្យលទ្ធផលទាងំនេះមិនអាចយកមកធ្វើការប្រៀបធ�ៀបគ្នា បាន។

	 ប្រទេសដែលស្ថិតក្នុងក្រុម E9 ដែលជាវេទិកានៃប្រទេសចំណូលទាប និងចំណូលមធ្យម ដ�ើម្បីជួយ
 

សម្រេចគោលដៅអភវិឌ្ឍនប៍្រកបដោយចរីភាពទី ៤ នងិក្តោបល�ើ ប្រជាជនជាងពាកក់ណ្តា លនៃចនំនួប្រជាជន 
ក្នុងសកលលោកទាងំមូល គ ជាក្រុមដែលមានតួនាទីសំខាន់សម្រាប់ការរ�ៀបចំរបាយការណ៍ជាសកល ស ្តីពី

 
លទ្ធផលនៃការសិក្សា។ ប្រទេសប្រេសីល អេហ្ស៊ីប  ឥណ្ឌូនេស ី និងមិ៉ចសិ៊ច ស្ថិតនៅក្នុងចំណោមក្រុមប្រទេស
ទាងំនេះ បានផ្តល់ទិន្នន័យមួយចំនួននៅកម្រិតអប់រទំាងំ ៣ ខណៈពេលដែលប្រទេសបង់ក្លាដេស  ចិន ឥណ្ឌា 
នីហ្សេរ ីយ៉ា  និងប៉ា គីស្ថា ន ពំុបានដាក់របាយការណ៍អំពីសូចនាករនេះឡ�ើយ ទោ ះជានៅកម្រិតណាក៏ដោយ។ 
ដូច្នេះជាការសំខាន់ណាស់ដែលប្រទេសទាងំ ៩ ត្ រូវចូលរមួក្នុងការអង្កេតប្រៀបធ�ៀបរវាងប្រទេសមួយ និង 
ប្រទេសមួយទ�ៀត ឬប្រើប្រាស់ការវាយតម្លៃរបស់ខ្លួន សម្រាប់រ�ៀបចំរបាយការណ៍ទាងំនេះ ដរាបណាការវាយ
តម្លៃទាងំនេះអាចបំពេញទៅតាមស្តង់ដាគុណភាពបាន។

របូភាព​ទី ៨៖ 
ក្នុងប្រទេសជិតពាកក់ណ្តា លក្នុងចំណោមប្រទេសទាងំអស់ ក្នុងចំណោមយុវជន ២ នាក ់មានតិចជាង ១ នាក់

 ដែលបានបញ្ចបក់ារអបរ់កំម្រិតមធ្យមសិក្សា
អត្រាបញ្ចប់ការសិក្សា បែងចែកទៅតាមកម្រិតនៃការអប់រតំាមប្រទេសមួយចំនួន ២០១០ - ២០១៥
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ដៅ នៅចុងបញ្ចប់នៃការអប់រកំម្រិតបឋមសិក្សាក្នុងប្រទេសកាម៉េរូន កុងហ្គោ  និងតូហ្គោ  និងនៅចុងបញ្ចប់នៃ 
មធ្យមសិក្សាបឋមភូមិនៅប្រទេសអាល់បានី ចចា និងឡេបាណន់។

	 ចំណុចដៅទាងំនេះវាស់វែងលទ្ធផលសិក្សា របស់សិស្សដែលបានឡ�ើងទៅរ�ៀនដល់កម្រិតថ្នា ក់របស ់
ពួកគេ។ សន្មត់ថាអ្នកដែលបានបោះបង់ចោលការសិក្សា ឬមិនដែលបានចុះឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀន ពំុអាចបំពេញទៅ 
តាមចណុំចដៅទាងំនេះ នោ ះភាគរយពតិប្រាកដនៃអ្នកដែលសម្រេចបានភាពស្ទា តជំ់នាញក្នុងកម្រិតអប្បបរមា 
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ចាបំាច់ត្រូវកែសម្រួលឱ្យកាន់តែតិចជាងនេះទៅទ�ៀត។ ក្នុងឆ្នា  ំ២០១៥ កុមារ និងយុវជនដែលគ្រប់អាយុចូល 
រ�ៀនបឋមសិក្សា និងមធ្យមសិក្សាចំនួន ២៦៤ លាននាក់ ស្ថិតនៅក្រៅសាលានៅឡ�ើយ។ បន្ទាប ់ពីចំនួននេះ

 
មានការថយចុះ ពោលគចឺាបត់ាងំពី ២០០៨ មកសម្រាបកុ់មារដល់អាយុចូលរ�ៀននៅបឋមសកិ្សា, ពឆី្នា  ំ២០១២  
សម្រាប់យុវជនដល់អាយុចូលរ�ៀននៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ និងពីឆ្នា  ំ២០១៣ មក សម្រាប់យុវជនដែល 
ដល់អាយុចូលរ�ៀននៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាទុតិយភូម។

	 ការរ�ៀននៅសាលារ�ៀនពុំបានធានាថា សិស្សទាងំអស់ប្រាកដជាអាចបញ្ចប់ការសិក្សាបានឡ�ើយ។ ប�ើ 
តាមទិន្នន័យនៃការអង្កេតគ្រួសារឆ្នា  ំ២០១០ - ២០១៥ អត្រាបញ្ចប់ការសិក្សាជាសកលគឺ ៨៣ ភាគរយសម្រាប ់
បឋមសិក្សា ៦៩ ភាគរយសម្រាប់មធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ និង ៤៥ ភាគរយសម្រាប់មធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ។ 

 
ផ្អែកទៅតាមទិន្នន័យដែលបានពីប្រទេសចំនួន ១២៨ ក្នុងរយៈពេលពីឆ្នា  ំ២០១០ ដល់ ២០១៥ ដែលតំណាង

 
ឱ្យ ៩០ ភាគរយនៃចំនួនប្រជាជនដែលដល់អាយុចូលរ�ៀននៅកម្រិតមធ្យមសិក្សា ក្នុងចំណោមយុវជន ៤ នាក់  
មានតិចជាងម្នា ក់ប៉ុណ្ណោះដ ែលបានបញ្ចប់ការសិក្សាពីសាលាមធ្យមសិក្សា ក្នុងប្រទេសចំនួន ៤០ និងតិចជាង

 ម្នា ក់ក្នុងចំណោម ២ នាក់ក្នុងប្រទេសចំនួន ៦០។ មានប្រទេសតែ ១៤ ប៉ុណ្ណោះដ ែលមានអត្រាបញ្ចប់ការ 
សិក្សាតិចបំផុត ៩០ ភាគរយ (រូបភាពទី ៨)។

	 ការធានាយ៉ា ងណាឱ្យការអប់រតំ្រូវបានផ្តល់ដោយមិនគិតថ្លៃ  និងជាកាតព្វកិច្ចដែលតម្រូវដោយច្បាប់  
គជឺាវធិមីយួដ�ើម្បីទប់ស្កា តក់ារបោះបង់ចោលការសិក្សា។ មានប្រទេសប្រមាណជា ៧០ ភាគរយ ប៉ុន្តែត្រឹមតែ ៤០ 
ភាគរយប៉ុណ្ណោះនៃ ប្រទេសនៅអាហ្វ្រិច សាបស់ាហារ៉ា  បានកណំតក់ារអប់រកំាតព្វកចិ្ចយ៉ា ងហោចណាស ់៩ ឆ្នា ។ំ  
នៅក្នុងសកលលោកទាងំមូល ក្នុងចំណោមប្រទេសចំនួន ៥ មានប្រទេសជាង ១ តែប៉ុណ្ណោះដ  ែលធានាឱ្យ 
មានការអប់រដំោយមិនគិតថ្លៃ និងជាកាតព្វកិច្ចរយៈពេល ១២ ឆ្នា ។ំ ការធានាបែបនេះច្រើនក�ើតមានឡ�ើងនៅ

 
អាមេរចិឡាទីន និងការ ីប�ៀន (ប្រទេស ៤៧ ភាគរយ) និងតំបន់ខៅខាស៊ុស និងអាសី៊កណ្តា ល (ប្រទេស ៣៨ 

 
ភាគរយ)។ ខណៈពេលដែលពំុមានប្រទេសចំណូលទាបណាមួយធ្វើការកំណត់បែបនេះឡ�ើយ។

�ល� ៤.២

4.2

ការអប់រកំមុារតូច

	 ពាក់ព័ន្ធនឹងការអប់រកុំមារតូចវញិ មានប្រទេសត្រឹមតែ ១ ភាគ ៣ តែប៉ុណ្ណោះ ដ ែលបានចែងនៅក្នុង 
ច្បាប់ពីការផ្តល់សេវាអប់រកុំមារតូចយ៉ា ងហោចណាស់ឱ្យបានមួយឆ្នា  ំ ប្រទេសចំនួន ២១ ភាគរយកំណត់ការ 
អប់រកុំមារតូច ជាការអប់រកំាតព្វកិច្ច និង ១៧ ភាគរយកំណត់ការអប់រកុំមារតូច ជាការអប់រដំែលត្រូវផ្តល់ដោយ 
មិនគិតថ្លៃ និងជាកាតព្វកិច្ចសម្រាប់រយៈពេលមួយឆ្នា ។ំ
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	ប�ើទោ ះបីជាបែបនេះក៏ដោយ នៅក្នុងឆ្នា  ំ២០១៥ កុមារដែលមានអាយុក្រោមអាយុចូលរ�ៀននៅបឋម 
សិក្សាមួយឆ្នា  ំ៦៩ ភាគរយបានចូលរ�ៀនក្នុងកម្មវធិីសិក្សា ដែលមានការរ�ៀបចំត្រឹមត្រូវ ដែលនេះគឺជាសូចនាករ

 
សកលដំបូងសម្រាប់ចំណុចដៅ ៤.២។ ភាគរយនៃតំបន់ដែលមានចាប់ពី ៩៥ ភាគរយនៅអឺរ ៉ុប និងអាមេរចិ 
ភាគខាងជ�ើង អាមេរចិឡាទីន និង ការ ីប�ៀន រហូតដល់ ៤២ ភាគរយនៅអាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា ។ អត្រាចុះ
ឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀនរបស់កុមារតូចមានការក�ើនឡ�ើងនៅតាមបណ្តា ប្រទេសជាច្រើន ចាប់តាងំពីឆ្នា  ំ២០០០ មក 
(រូបភាពទី ៩)។

	 នៅក្នុងប្រទេសជាច្រើនល�ើសកលលោក ឱកាសអប់រកុំមារតូចត្រូវបានបែងចែកមិនស្មើគ្នា ឡ�ើយ។ 
ក្នុងចំណោមប្រទេសដែលមានចំណូលទាប និងចំណូលមធ្យមចំនួន ៥២ ចន្លោះ ពីឆ្នា  ំ២០១០ ដល់ ២០១៥ 
មានកុមារអាយុ ៣ ទៅ ៤ ឆ្នា តំ្រឹមតែ ២ នាក់មកពីគ្រួសារក្រីក្រជាងគេលំដាប់ទី ៥ ប៉ុណ្ណោះដ ែលបានចូលរ�ៀន 
ក្នុងកម្មវធិីអប់រកុំមារតូច ដែលមានការរ�ៀបចំត្រឹមត្រូវ សម្រាប់រ�ៀងរាល់កុមារ ១០ នាក់មកពីគ្រួសារដែលមាន

 
ជីវភាពធូធារជាងគេលំដាប់ទី ៥។ ក្នុងប្រទេសសែប៊ី និងនីហ្សេរ ីយ៉ា វញិ អត្រាចូលរ�ៀនគឺ ៨០ ភាគរយសម្រាប់

 
កុមារមកពីគ្រួសារដែលមានជីវភាពធូរធាជាងគេ និងត្រឹមតែជាង ១០ ភាគរយប៉ុណ្ណោះសម្រាប ់គ្រួសារដែល
មានជីវភាពក្រីក្រជាងគេ។ 

របូភាព​ទី ៩៖ 
ការចូលរមួក្នុងការអបរ់កំុមារតូច ក�ើនឡ�ើងយ៉ា ងឆាបរ់ហ័សក្នុងប្រទេសជាច្រើន
អត្រាចូលរមួក្នុងកម្មវធិីសិក្សាដែលមានការរ�ៀបចំត្រឹមត្រូវ (មុនអាយុចូលរ�ៀនផ្លូវការនៅបឋមសិក្សាមួយឆ្នា )ំ 
ប្រទេសមួយចំនួន ២០០០ - ២០១៥
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 គម្លា តនៃអត្រាចូលរ�ៀនរវាងអ្នកនៅជនបទ និងទីប្រជំុជនល�ើសពី  ៤០ ភាគរយចំណុចនៅប្រទេស 
ទុយណេសី និងទ�ើមិនីស្ថា ន ខណៈពេលដែលគម្លា តនេះស្ទើរតែគ្មា ន ឬមានច្រើនបន្តិចសម្រាប់កុមារជនបទ
នៅក្នុងប្រទេសបង់ក្លាដេស  ចាម៉ៃកា  មិ៉ចសិ៊ច ប៉ា ឡេស្ទីន សាន់លូស្យ៉ាតូម៉េនិងព្រីនស៊ីប៉េ និងថៃ។

	 សូចនាករសកលទី  ២ មានគោលបំណងផ ត្ោ តតែល�ើការអភិវឌ្ឍកុមារតូច ប៉ុន្តែ មានការយល់ឃ�ើញ 
ខុសៗគ្នា អំពីអ្វីដែលគួរវាស់វែង ពាក់ព័ន្ធនឹងសុខភាព ស្ថា នភាពចិត្តសង្គម និងការរ�ៀនសូត្ររបស់កុមារតូច។ 
ប�ើតាមសន្ទស្សនអ៍ភិវឌ្ឍកុមារតូចរបសយូនសីេហ្វ ដែលជាប្រភពទិន្នន័យដស៏ខំាន ់មានកុមារអាយុពី ៣៦ ដល ់ 
៥៩ ខែតិចជាង ២ ភាគ ៣ តែប៉ុណ្ណោះដ ែលត្រូវបានចាត់ទុកថាមានការអភិវឌ្ឍទៅត្រឹមត្រូវទៅ តាមដំណាក ់
កាលនៃការអភិវឌ្ឍរបស់កុមារតូច ន ៅតាមបណ្តា ប្រទេសនានា ដូ ចជាសាធារណរដ្ឋកុងហ្គោ ម  ៉ា រតីាន�ៀ 
និងនេប៉ា ល់ជាដ�ើម។ ប ច្ចុប្បន្ននេះកំពុងមានកិច្ចខិតខំប្រឹងប្រែងជាច្រើន ដ�ើ ម្បីបន្តកែសម្រួលវធិីសាស្ត្រនេះ

 ប្រើប្រាស់សម្រាប់ធ្វើការវាស់វែងការអភិវឌ្ឍកុមារតូចបែបប្រយោល។

	 បរយិាកាសក្នុងផ្ទះមានឥទ្ធិពលយ៉ា ងធំធេងល�ើការអភិវឌ្ឍកុមារតូច។ ន ៅក្នុងប្រទេសដែលមាន
 

ទិន្នន័យជិតពាក់កណ្តា ល ក្នុងចំណោមកុមារអាយុពី ៣៦ ដល់ ៥៩ ខែទាងំអស់ មានកុមារ ១ ភាគ ៤ ដែលរស ់
នៅក្នុងគ្រួសារដែលអ្នកផ្តល់ការថែទាពំុំបានចូលរមួក្នុងសកម្មភាពចាប់ពី  ៤ ឡ �ើងទៅ ដ�ើ ម្បីល�ើកកម្ពស់ការ

 រ�ៀនសូត្រ និងការត្រៀមខ្លួនចូលរ�ៀនរបស់កុមារទាងំនេះ ដូចជា ការអាន ឬការម�ើលស�ៀវភៅរូបភាព ការច្រៀង 
ចំរ�ៀង ការរា ំឬការគូសរូបជាដ�ើម។ គ្រួសារដែលមានជីវភាពក្រីក្របំផុត កាន់តែមិនសូវធ្វើសកម្មភាពទាងំនេះ
ទៅទ�ៀត ប�ើធ�ៀបនឹងគ្រួសារដែលមានជីវភាពធូរធាជាងគេ។

�ល� ៤.៣

4.3

ការអប់របំច្ចេកទេស វិជ្ជា ជីវៈ ការអប់រ​ំ
កម្រិតឧត្តមសកិ្សានិងការអប់រមំនុស្ស​

ពេញវ័យ

សូចនាករសកលសម្រាប់ចំណុចដៅ ៤.៣ គឺអត្រាចូលរមួរបស់យុវជន និងមនុស្សពេញវយ័ ក្នុងការអប់របំណ្តុះ  
បណ្តា លក្នុងប្រពន័្ធ នងិក្រៅប្រពន័្ធ។ ការអង្កេតកម្លា ងំពលកម្ម គជឺាប្រភពទិន្ននយ័សក្តា នុពលមយួ។ ឧទាហរណ៍ 
ការអង្កេតកម្លា ងំពលកម្មធ្វើឡ�ើងដោយសហភាពអឺរ ៉ុប ដ ែលគ្របដណ្តប ់ល�ើការចូលរមួក្នុងការអប់របំណ្តុះ

 បណ្តា លក្នុងប្រព័ន្ធផង និងក្រៅប្រព័ន្ធផង ប ង្ហា ញថាស្ត្រី  និងយុវជនច្រើនចូលរមួក្នុងកម្មវធិីអប់របំណ្តុះ
 បណ្តា លទាងំនេះ។ ការរ�ៀបចំការអង្កេតកម្លា ងំពលកម្ម ដ ែលធ្វើឡ�ើងនៅតាមបណ្តា ប្រទេសផ្សេងទ�ៀតក្នុង 

ពិភពលោក ចាបំាច់ត្រូវតែប្រើប្រាស់ម៉ូឌុលរមួគ្នា មួយ ផ ត្ោ តល�ើការអប់រកំ្នុងប្រព័ន្ធផង និងក្រៅប្រព័ន្ធផង ទ�ើប
គេអាចប្រៀបធ�ៀបទិន្នន័យរវាងប្រទេសមួយ និងប្រទេសមួយបាន ដ�ើ ម្បីឱ្យការអង្កេតបែបនេះមានលក្ខណៈ
ពេញលេញ។
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ក្នុងឆ្នា  ំ ២០១៥ សិស្សមធ្យមសិក្សា ៦០ លាននាក ់
ទូទាងំពិភពលោក បានចុះឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀន ក្នុងកម្មវធិីអប់រ ំ
បច្ចេកទេសវជិ្ជា ជីវៈ ដ ែលចំនួននេះស្មើនឹង ១០ ភាគរយនៃ
សិស្សដែលរ�ៀននៅមធ្យមសិក្សាសរុប  ភាគច្រើននៅកម្រិត 
មធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ។ ចាប់តាងំពីឆ្នា  ំ២០០០ មក អត្រានេះ 
មានការប្រែប្រួលតិចតួចតែប៉ុណ្ណោះន ៅក្នុងតំបន់ភាគច្រើន  
ប�ើទោះបីជាការចូលរមួក្នុងកម្មវធិីអប់របំ្រភេទនេះ មានការក�ើន 
ឡ�ើងនូវតំបន់ ខៅ ខាស៊ុស  និងអាសី៊កណ្តា ល ប៉ុន្តែ បានថយ
ចុះមកនូវតំបន់ប៉ា ស៊ីហ្វិចយ៉ា ងណាក៏ដោយ។ ការអប់របំច្ចេក
ទេសវជិ្ជា ជីវៈទទួលបានសិស្សប្រុសចុះឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀនល�ើសលុប  ខណៈពេលដែលចំនួនសិស្សស្រីចុះឈ ម្ោះ
ចូលរ�ៀនមានត្រឹមតែ ៤៣ ភាគរយតែប៉ុណ្ណោះ ។

	 ក្នុងឆ្នា  ំ ២០១៥ ស ិស្សចំនួន ២១៣ លា ននាក់បានចុះឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀនក្នុងកម្មវធិីអប់រកំម្រិតឧត្តម
 

សិក្សា។ ចាប់តាងំពីឆ្នា  ំ២០០០ មក អត្រាសរុបនៃការសិក្សាមានការក�ើនឡ�ើងជិត ៣០ ភាគរយចំណុច នៅតាម
 

បណ្តា ប្រទេសដែលមានចំណូលមធ្យមកម្រិតខ្ពស់ពី ១៧ ភាគរយ ដល់ ៤៦ ភាគរយ។ ប៉ុន្តែកំណ�ើ ននៃការចុះ 
ឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀននៅតំបន់ ខៅខាស៊ុស នងិអាសី៊ភាគកណ្តា ល នងិអាហ្វ្រិច សាប់សាហារ៉ា  បែរជានៅទ្រឹងទៅវញិ។ 
ភាគរយនៃការចុះឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀននៅតាមសាលាឯកជនក៏មានការក�ើនឡ�ើងផងដែរ។

	 ចនំួនស្រ្តីដែលបានចុះឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀននៅកម្រិតឧត្តមសិក្សា ក�ើ នឡ�ើងល�ើសពីចំនួនបុរស ដោ យ
 

តំបន់អាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា  គ ជាតំបន់តែមួយគត់មានស្ត្រីចុះឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀនតិចជាងបុរស។ ប�ើទោ ះបីជា
 

យ៉ា ងណាក៏ដោយចំនួនស្ត្រីដែលរ�ៀនចប់មុខជំនាញវទិ្យាសាស្ត្រ បច្ចេកវទិ្យា វសិ្វកម្ម និងគណិតវទិ្យា នៅមាន 
ចំនួនតិចជាងចំនួនបុរស។

	គេ អាចប្រើប្រាស់ការអង្កេតនៅតាមគ្រួសារ ដ�ើ ម្បីបង្ហា ញឱ្យឃ�ើញពីគម្លា តនៃការចូលរមួ និងការ
បញ្ចប់ការអប់រកំ្រោយកម្រិតមធ្យមសិក្សា។ ការប៉ា ន់ប្រមាណថ្មីៗដែលធ្វើឡ�ើង សម្រាប ់របាយការណ៍នេះ 
បង្ហា ញពីអត្រាចូលរ�ៀនរបស់និស្សិតអាយុ ១៨ ទៅ ២២ ឆ្នា  ំថាមានការថយចុះមកពីក្រុមប្រជាជនដែលមាន 
ជវីភាពធូរធាជាងគេកម្រិតទី ៥ នៅតាមបណ្តា ប្រទេសដែលមានចណូំលទាប នងិចណូំលមធ្យម ប៉ុន្តែអត្រានេះ 
គ�ៀកទៅរកសូន្យ ក្នុងចណំោមនិស្សិតមកពីក្រុមដែលមានជីវភាពក្រីក្រជាងគេកម្រិតទី ៥។ នៅប្រទេសសាលវ៉ាឌរ័ 

 ៥១ ភាគរយនៃនិស្សិតមកពីក្រុមប្រជាជនដែលមានជីវភាពធូរធាជាងគេកម្រិតទី ៥ និងតិចជាង ២ ភាគរយ
 

នៃនិស្សិតដែលមកពីក្រុមប្រជាពលរដ្ឋ ដ ែលមានជីវភាពក្រីក្រជាងគេ  បានចូលរ�ៀនក្នុងកម្មវធិីអប់រ ំក្រោ យ
 មធ្យមសិក្សាក្នុងទម្រង់ណាមួយ ខណៈពេលដែលតួលេខនៅក្នុងប្រទេសម៉ុងហ្គោ លីវញិ គឺ ៦៧ ភាគរយ និង 

៣ ភាគរយ បែបនេ ះបង្ហា ញថា ប្រទេសដែលមានចំណូលមធ្យមជាច្រើន ត្ រូវអនុវត្តគោលនយោបាយដ�ើម្បី 
បង្កភាពងាយស្រួលឱ្យមានការចូលរមួក្នុងកម្មវធិីអប់រកំ្រោយមធ្យមសិក្សា ដែលនេះជាសកម្មភាពដែលចាបំាច់ 
ត្រូវធ្វើបន្ទា ន់ (រូបភាពទី ១០)។

 

“ក្នុងឆ្នា  ំ២០១៥ មានសិស្សមធ្យមសិក្សា 
ចំនួន ៦០ លាននាក់ទូទាងំពិភពលោក 
បានចុះឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀន នៅក្នុងកម្មវធិអីប់រ ំ
បច្ចេកទេស និងវជិ្ជា ជីវៈ  និង ២១៣ លាន 
នាក់ចុះឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀន ក្នុងកម្មវធិីអប់រ ំ
កម្រិតឧត្តមសិក្សា។”
�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 មានមនុស្សពេញវយ័ក្នុងភាគរយមួយខ្ពស់ ដ ែលពំុបានបញ្ចប់ការអប់រកំម្រិតបឋមសិក្សានៅតាម 
បណ្តា ប្រទេសដែលមានចណូំលទាប នងិចណូំលមធ្យម។ ប�ើទោះបីយ៉ា ងនេះកដ៏ោយ ពកួគេមិនទនំងជាត្រឡប 
ទៅរ�ៀននៅតាមសាលាបឋមសិក្សា ដ�ើ ម្បីបញ្ចប់ការអប់រកំម្រិតមូលដ្ឋា នឡ�ើយ។ ក្នុងប្រទេសកេនយ៉ា  ក្នុង

 ចំណោមមនុស្សពេញវយ័ ២ នាក់ មានតែម្នា ក់ប៉ុណ្ណោះដ ែលរ�ៀនចប់សាលាបឋមសិក្សា ប៉ុន្តែភាគរយនៃមនុស្ស 
ពេញវយ័ដែលបានចុះឈ ម្ោះ ចូលរ�ៀននៅសាលាបឋមសិក្សា មានត្រឹមតែ ៣ ភាគរយប៉ុណ្ណោះ ។ ស្ថិតិនេះពំុបាន 
បង្ហា ញលំអិតពីការបន្តការអប់រនំៅខាងក្រៅប្រព័ន្ធរបស់រដ្ឋឡ�ើយ។

របូភាព​ទី ១០៖ 
ប្រជាពលរដ្ឋដែលមានជីវភាពក្រីក្រជាងគេ ស្ទើរតែពំុមានឱកាសទទួលបានការអបរ់កំ្រោយមធ្យមសិក្សានៅតាម 
បណ្តា ប្រទេសដែលមានចំណូលទាប និងចំណូលមធ្យម។
អត្រានៃការចូលរ�ៀនក្នុងកម្មវធិីអប់រកំ្រោយមធ្យមសិក្សា បែងចែកទៅតាមទ្រព្យសម្បត្តិក្នុងប្រទេសមួយចំនួន 
២០១០ - ២០១៥
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ប្រភព៖ ការគណនារបស់ក្រុមរ�ៀបចំរបាយការណ៍ពិនិត្យតាមដានការអប់រជំាសកល ដោ យប្រើប្រាស់ទិន្នន័យដែល
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ការកណំតដ់ឹងពីជំនាញការងារ ដែលនៅតែបន្តមានភាពពាកព់ន័្ធក្នុងគ្របប់របិទទាងំអស ់គឺជាការងារ 
ស្មុគស្មា ញ ដូច្នេះក្របខ័ណ្ឌ ពិនិត្យតាមដានសម្រាប់ចំណុចដៅ ៤.៤ នេះផ ត្ោ តសំខាន់ល�ើបច្ចេកវទិ្យាព័ត៌មាន 
និងសារគមនាគមន៍ និងបំណិនឌីជីថលតែប៉ុណ្ណោះ ។ ការផ ត្ោ តការយកចិត្តទុកដាក់ល�ើលទ្ធផលពាក់ព័ន្ធនឹង
ជំនាញអ្វីមួយ អាចធ្វើឱ្យអ្នកតាក់តែងគោលនយោបាយ បង្វែ រការយកចិត្តទុកដាក់ទៅប្រើប្រាស់វធិីផ្សេងទៅ
វញិ ដ�ើម្បីសម្រេចលទ្ធផល។ ទាងំនេះជាបញ្ហា ដែលតែងតែបានរកឃ�ើញនៅខាងក្រៅប្រព័ន្ធអប់រកំ្នុងប្រព័ន្ធ។
ការវាយតម្លៃល�ើការទទួលបានជំនាញអាចធ្វើឡ�ើងដោយផ្ទា ល់ ប៉ុន្តែត្ រូវការចំណាយច្រើន ឬអាចធ្វើឡ�ើង 
ដោយប្រយោល ឧទាហរណ៍តាមរយៈទិន្នន័យអង្កេតតាមក្នុងប្រទេសជាដ�ើម។ ការប្រៀបធ�ៀបការវាស់វែង 
ដោយផ្ទា ល់ និងដោយប្រយោល ដែលប្រើប្រាស់ទិន្នន័យ Eurostat និងលទ្ធផលនៃកម្មវធិីវាយតម្លៃអន្តរជាតិ
ល�ើសមត្ថភាពរបសម់នុស្សពេញវយ័ (PIAAC) របស់ OECD បានបង្ហា ញថាការវាសវ់ែងទាងំ ២ ប្រភេទនេះមាន 
ទំនាក់ទំនងជាវជិ្ជមានជាមួយគ្នា ទៅវញិទៅមក ប�ើទោ ះបីជាទំនាក់ទំនងទៅវញិទៅមកបែបនេះ មានកម្រិត 
កាន់តែខ្ពស់សម្រាប់ជំនាញនៅកម្រិតទាបយ៉ា ងណាក៏ដោយ។

	 ប�ើតាមទិន្នន័យសូចនាករសកលនៅតាមបណ្តា ប្រទេសដែលមានចំណូលទាប  និងចំណូលមធ្យម  
មនុស្សពេញវយ័មិនអាចធ្វើបាន សូម្បីតែកិច្ចការកំុព្យូទ័រងាយៗមួយចំនួន។ ឧទាហរណ៍ នៅប្រទេសស៊ូដង់ និង 
ហ្ស៊ីបាវ៉េ  មានមនុស្សពេញវយ័តែ ៤ ភាគរយប៉ុណ្ណោះដ ែលអាចចម្លង (copy and paste ) ឯកសារនានាបាន 
(រូបភាពទី ១១)។

	 ពាកព់័ន្ធនឹងជំនាញកម្រិតខ្ពស់ជាងនេះ គម្លា  តរវាងប្រទេសមួយ និងប្រទេសមួយទ�ៀត មានកម្រិត 
ខ្ពស់។ ក្នុងសហភាពអឺរ ៉ុប មនុស្សពេញវយ័នៅប្រទេសប៊ុលហ្គា រ ី ១ ភាគរយ អាចសរសេរកម្មវធិីតាមកំុព្យូទ័របាន  
ប�ើធ�ៀបនឹង ១៤ ភាគរយនៅក្នុងប្រទេសដាណឺម៉ា ក។ គម្លា តយេនឌ័រក៏មានកម្រិតខ្ពស់ផងដែរ។ នៅប្រទេស

 
ឆេកឈា និង ហុងហ្គា រ ី ក្នុងចំណោមបុរស ១០០ នាក់ ដែលមានជំនាញសរសេរកម្មវធិីនេះ មានស្ត្រី ២៥ នាក់។  
ប្រទេសមួយចំនួនតូចសម្រេចបាននូវយុគភាព សូម្បីតែសម្រាប់ជំនាញងាយៗ៖ ក្នុងប្រទេសអី៊តាលី អាល្លឺម៉ង់ 
ហុល្លង់ មានស្ត្រីប្រមាណជា ៧៥ នាក់ រ� ៀងរាល់បុរស ១០០ នាក់ ដ ែលអាចប្រើប្រាស់រូបមន្តពីជគណិតជា 
មូលដ្ឋា នក្នុងតារាងទិន្នន័យបាន។

�ល� ៤.៤

4.4

បំណិនសម្រាប់ការងារ
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 រប�ៀបវារៈអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាព គូសប ញ្ជា ក់ពីភាពចាបំាច់ក្នុងការពិនិត្យតាមដានសមធម៌ 
ទៅតាមលក្ខណៈរបស់បុគ្គលម្នា ក់ៗ ធាតុចូល និងលទ្ធផលនៃកម្រិតនៃការអប់រ។ំ

	 ជាមធ្យម ពិភពលោកទាងំមូលបានសម្រេចទៅតាមចណុំចដៅ យុគភាពយេនឌ័រនៅគ្របក់ម្រិត 
ទាងំអស់នៃការអប់រ ំល�ើកលែងតែកម្រិតឧត្តមសិក្សា។ ប៉ុន្តែនេះមិនមែនជាការពិតសម្រាប់គ្រប់តំបន់ទាងំអស់  
និងគ្រប់ក្រុមចំណូលតាមប្រទេសនីមួយៗ ឬនៅកម្រិតប្រទេសនីមួយៗឡ�ើយ។ មានប្រទេសតែ ៦៦ ភាគរយ 
តែប៉ុណ្ណោះដ ែលសម្រេចបានយុគភាពយេនឌ័រ ក្នុងការអប់រកំម្រិតបឋមសិក្សា ៤៥ ភាគរយសម្រាប់ការអប់រ ំ
មធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ និង ២៥ ភាគរយសម្រាប់ការអប់រមំធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ។

របូភាព​ទី ១១៖ 
ចំណេះដឹងពីជំនាញ ICT នៅមានកម្រិតទាបខ្លា ងំនៅតាមបណ្តា ប្រទេសដែលមានចំណូលទាប និងចំណូលមធ្យម
អត្រានៃការចូលរ�ៀនក្នុងកម្មវធិីអប់រកំ្រោយមធ្យមសិក្សា បែងចែកទៅតាមទ្រព្យសម្បត្តិក្នុងប្រទេសមួយចំនួន 
២០១០ - ២០១៥
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ប្រភព៖ មូលដ្ឋា នទិន្នន័យនៃសហព័ន្ធទូរគមនាគមន៍អន្តរជាតិ

�ល� ៤.៥

4.5

សមធម៌
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 គម្លា តយេនឌ័រក្នុងលទ្ធផលនៃការសិក្សា ជារ�ឿយៗ បង្ហា ញឱ្យឃ�ើញពីនិន្នា ការដែលគេមិនបានរពំឹង
 ទុកជាមុន តាមមុខវជិ្ជា មួយចំនួន ពីពេលមួយទៅពេលមួយទ�ៀត។ ឧទាហរណ៍ នៅតាមបណ្តា ប្រទេសដែល 

មានចំនូលទាប និងចំណូលមធ្យមមួយចំនួន នៅអាមេរចិឡាទីន និងតំបន់ការ ីប�ៀន និងអាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា  
សិស្សស្រីទទួលបានលទ្ធផលមិនជាល្អប្រស�ើរឡ�ើយសម្រាប់មុខវជិ្ជាគ ណិតវទិ្យា ន ៅពេលដែលពួកគេបញ្ចប់
ការអប់រកំម្រិតបឋមសិក្សា។ ន ៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិវញិ ប�ើគ ិតជាមធ្យម ប្រទេសនានាហាក់បីដូច

 ជាសម្រេចបានយុគភាពយេនឌ័រក្នុងលទ្ធផលនៃការសិក្សា ប�ើទោ ះបីជាប្រទេសទាងំនេះប្រើប្រាស់ការវាយ
 

តម្លៃការរ�ៀនសូត្រខុសៗគ្នា យ៉ា ងណាក៏ដោយ។

	 ចំនួនស្ត្រីដែលកាន់មុខតំណែងជាអ្នកគ្រប់គ្រងក្នុងវសិ័យអប់រ ំន ៅមានភាគរយតិចតួចនៅឡ�ើយ។ 
នៅក្នុងប្រទេសជប៉ុន មានគ្រូបង្រៀនសាលាមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិជាស្ត្រីត្រឹមតែ ៣៩ ភាគរយប៉ុណ្ណោះ  និង

 
មាននាយកសាលាតែ  ៦ ភាគរយប៉ុណ្ណោះដ ែលជាស្ត្រី។ ន ៅក្នុងករណីដ ែលមានទិន្នន័យសម្រាប់កម្រិត 
ផ្សេងៗគ្នា  ភាគរយស្ត្រីដែលកាន់តួនាទីជាអ្នកដឹកនា ំមានការថយចុះ នៅពេលដែលកម្រិតនៃមុខតំណែងដឹក 
នានំេះ មានការក�ើនឡ�ើង។ ន ៅប្រទេសអូទ្រីស  នាយកសាលាបឋមសិក្សា ៧៩ ភាគរយជាស្ត្រី ប�ើធ� ៀប

 
នឹងតួលេខត្រឹមតែ ៣២ ភាគរយប៉ុណ្ណោះ សម្រាប ់មុខតំណែងជានាយកសាលាមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ។

របូភាព​ទី ១២៖ 
ប្រទេសនានាកានត់ែសម្រេចបានយុគភាពយេនឌរ័ ប៉ុន្តែបញ្ហា ប្រឈមនៅតែមានជាពិសេសនៅកម្រិតអបរ់ឧំត្តមសិក្សា
ភាគរយនៃប្រទេសបែងចែកទៅតាមកម្រិតសន្ទស្សន៍យុគភាពយេនឌ័រនៃអត្រារមួនៃការសិក្សា បែងចែកទៅតាម 
កម្រិតនៃការអប់រ ំ២០០០ និង ២០១៥
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ប្រភព៖ ប្រព័ន្ធទិន្នន័យ UIS
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ទីតាងំ និងទ្រព្យធនគឺជាកត្តាស ំខាន់ៗចំនួន ២ ដ ែលទាមទារឱ្យមានការពិនិត្យតាមដានឱ្យបាន 
ហ្មត់ចត់បន្ថែមទ�ៀត។ ចន្លោះ ពីឆ្នា  ំ២០១០ ដល់ ២០១៥ សម្រាប់រាល់ក្មេងជំទង់ ៧៥ នាក់ក្នុងតំបន់ជនបទ 
ដែលបានបញ្ចប់ការសិក្សាកម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ មានក្មេងជំទង់នៅតំបន់ប្រជំុជន ១០០ នាក់ ដែលបាន 
បញ្ចប់ការសិក្សានៅកម្រិតនេះ។ សន្ទស្សន៍យុគភាពពំុមានភាពល្អប្រស�ើរសម្រាប់ប្រជាជនក្រីក្រឡ�ើយ។ ន ៅ 
ក្នុងសកលលោកទាងំមូល សម្រាប់រ�ៀងរាល់សិស្ស ១០០ នាក់ ដែលមកពីគ្រួសារដែលមានជីវភាពធូរធាជាង 
គេ ដែលបានបញ្ចប់ការសិក្សាកម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ មានតែសស្ស ៦១ នាក់ប៉ុណ្ណោះ ដ ែលមកពីក្រុម

 
ដែលមានជីវភាពក្រីក្រជាងគេកម្រិតទី  ៥ ដ ែលបានបញ្ចប់ការសិក្សានៅកម្រិតនេះ។ តួលេខដូចគ្នា នេះគឺ 
៥៤ នាក់សម្រាបរ់�ៀងរាល់ ១០០ នាក់ក្នុងប្រទេសដែលមានចំណូលមធ្យមកម្រិតទាប និង ១៤ នាក់សម្រាប ់
រ�ៀងរាល់ ១០០ នាក់ក្នុងប្រទេសដែលមានចំណូលទាប។ ខណៈពេលដែលអត្រាបញ្ចប់ការសិក្សាជាសកល 
គឺ ៦៩ ភាគរយ មានសិស្សប្រុសដែលមានជីវភាពក្រីក្រជាងគេត្រឹមតែ ១២ ភាគរយ និងសិស្សស្រីដែលមាន

 
ជីវភាពក្រីក្រជាងគេត្រឹមតែ ៨ ភាគរយប៉ុណ្ណោះ ដ ែលបានបញ្ចប់ការសិក្សាកម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ។

	ល�ើស ពីនេះ ការអង្កេតតាមផ្ទះពំុបានក្តោបល�ើក្ រុម 
ប្រជាពលរដ្ឋដែលងាយរងគ្រោះជាច្រើននាក់ ដូ ចជាពលករ 
តាមរដូវ ជនដែលគ្មា នផ្ទះសំបែង ជនភ�ៀសខ្លួន និងប្រជាជន 
ដែលរស់នៅក្នុងតំបន់ជំនួយជាដ�ើម។ មានការប៉ា ន់ប្រមាណថា 
មានប្រជាជនប្រមាណជា ២៥០ លាននាក់ទូទាងំសកលលោក 
ទាងំមូលដែលត្រូវបានផាត់ចេញ ដោ យសារតែរ�ៀបចំការ 
អង្កេត និងមាន ១០០ លាននាក់ទ�ៀតពំុត្រូវបានបញ្ចូ លនៅក្នុង 
ការអង្កេតនេះឡ�ើយ ដូចជាអ្នកដែលរស់នៅតំបន់អណាធិបតេយ្យជាដ�ើម។

	 ភាសាគឺជាលក្ខណៈមួយដែលគេមិនងាយស្រួលយកមកធ្វើការប្រៀបធ�ៀបរវាងប្រទេសមួយ និង 
ប្រទេសមួយឡ�ើយ ប៉ុន្តែវាមានឥទ្ធិពលយ៉ា ងធំធេងល�ើសមធម៌។ ការបង្រៀនដោយប្រើប្រាស់ភាសាទី ១ របស់ 
សិស្សក្នុងរយៈពេលយ៉ា ងហោចណាស់ ៦ ឆ្នា  ំ អាចជួយបង្កើនលទ្ធផលសិក្សារបស់សិស្ស។ ការពិនិត្យឡ�ើង
វញិល�ើឯកសារគោលនយោបាយនៃប្រទេសចំនួន ២១ នៅអាហ្វ្រិចភាគខាងក�ើត និងភាគខាងត ប្ូង បង្ហា ញ
ថាប្រទេសភាគច្រើនមានគោលនយោបាយអប់រ ំ ២ ភាសាអន្តរកាលសម្រាប់ថ្នា ក់ដំបូងៗ ដ ែលកំណត់ពីការ 
បង្រៀនភាសាក្នុងមូលដ្ឋា នមួយ ឬច្រើន រហូតដល់ថ្នា ក់ទី  ៤ ឬទី  ៥។ ប៉ុន្តែ មិនមែនគោលនយោបាយទាងំ
អស់សុទ្ធតែត្រូវបានគេអនុវត្តឡ�ើយ ដោ យសារកង្វះធនធាន ឬការប្រឆាងំតបតពីតួអង្គសំខាន់ៗ ដូ ចជាគ្រូ 
និងមាតាបិតាសិស្សជាដ�ើម។

	 ការវភិាគធំថ្មី ដែលធ្វើឡ�ើងសម្រាប់រ�ៀបចំរបាយការណ៍នេះ បានបញ្ចូ លស្ថិតិប្រជាជនលក្ខណៈប្រជា
សាស្ត្រ ភាសា និងគោលនយោបាយភាសាក្នុងវសិ័យអប់រ ំដ�ើម្បីធ្វើការចាត់ចំណាត់ថ្នា ក់ប្រទេសនៅអាស៊ីប៉ែក

 
ភាគខាងក�ើត និងអាសី៊អាគ្នេយ ៍ចំនួន ១១ ទៅតាមភាគរយសិស្សដែលនិយាយភាសានៅផ្ទះដូចគ្នា នឹងភាសា

 
ដែលត្រូវបានប្រើប្រាស់សម្រាប់បង្រៀនពួកគេដែរ។ ការវភិាគនេះ ប ៉ា ន់ប្រមាណថានៅប្រទេសប្រ៊ុយណេ 

 

“មានមនុស្សប្រមាណជា ២៥០ លាននាក ់
ត្រូវបានផាត់ចេញ ដោយសារតែការរ�ៀប 
ចំការអង្កេត និងមានមនុស្សប្រមាណជា 
១០០ លា ននាក់ ទ� ៀតពំុត្រូវបានគ្រប 
ដណ្តប ់ក្នុងការអង្កេតនេះឡ�ើយ។”
�
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ដារូសាឡមឹ និងឥណ្ឌូនេស ី មានកុមារតិចជាង ២៥ ភាគរយ ដ ែលអាចទទួលបានការអប់រដំោយប្រើប្រាស់
ភាសាកំណ�ើ តរបស់ពួកគេ ខណៈពេលដែលនៅក្នុងប្រទេសវ�ៀតណាមវញិ មានកុមាររហូតដល់ ៩០ ភាគរយ 
ដែលទទួលបានការអប់រ ំដោយប្រើប្រាស់ភាសាដែលពួកគេនិយាយនៅផ្ទះ។

	 ការវាយតម្លៃការរ�ៀនសូត្រប្រៀបធ�ៀបរវាងប្រទេសមួយ និងប្រទេសមួយ ក៏អាចជួយឱ្យយ�ើងដឹងពី 
បញ្ហា ភាសានេះផងដែរ។ ឧទាហរណ៍ ការសិក្សាពីនិន្នា ការរ�ៀនមុខវជិ្ជាគ ណិតវទិ្យា និងវទិ្យាសាស្ត្រជាអន្តរជាតិ 
(TIMSS) ២០១៥ បង្ហា ញថាសិស្សរ�ៀនថ្នា ក់ទី ៤ ៧៨ ភាគរយនៅក្នុងប្រទេសដែលបានចូលរមួក្នុងការសិក្សា

 
នេះ ស្ទើរតែជានិច្ចជាកាលនិយាយភាសា ដែលប្រើប្រាស់សម្រាប់ការធ្វើតេស្តនៅផ្ទះរបស់ពួកគេដែរ។ ពាក់ព័ន្ធ 
នងឹពិការភាពវញិ មានបញ្ហា ប្រឈមចនំនួ ២ ដែលត្រូវដោះស្រាយ នោះគកឺារវាយតម្លៃប្រេវ៉ាឡងព់កិារភាពរបស 
ប្រជាពលរដ្ឋ  និងការបាត់បង់ឱកាសទទួលបានការអប់រដំែលពាក់ព័ន្ធនូវបញ្ហា ពិការភាព។ ក្នុងការអង្កេត 
ប្រជាសាស្ត្រ  និងសុខភាពដែលធ្វើឡ�ើងក្នុងប្រទេសចំនួន ២ អត្រាពិការភាពដែលត្រូវបានគេប៉ា ន់ប្រមាណ 
មានភាពខុសគ្នា ឆ្ងា យ (២,១ ភាគរយនៅកម្ពុជា និង ៩,៧ ភាគរយនៅម៉ា ឌីវ) ហ�ើយភាពខុសគ្នា បែបនេះក៏ត្រូវ 
បានឆ្លុះបញ្ចា ងំក្នុងការប៉ា ន់ប្រមាណដោយឡែកមួយទ�ៀតអំពីផលប៉ះពាល់ ដ ែលពិការភាពមានល�ើការរ�ៀន

 
សូត្ររបសសសិ្សនៅតាមសាលារ�ៀនផងដែរ។ នៅប្រទេសម៉ា ឌវី អត្រាចូលរ�ៀនកម្រិតបឋមសិក្សាគ ឺ៨៥ ភាគរយ 
សម្រាប់សិស្សពិការ និង ៩៤ ភាគរយសម្រាប់សិស្សមិនពិការ ខណៈពេលដែលនៅកម្ពុជាវញិ អត្រាចូលរ�ៀន

 របស់សិស្សពិការគឺ ៤៣ ភាគរយ និងអត្រាចូលរ�ៀនរបស់សិស្សមិនពិការគឺ ៩៣ ភាគរយ។

ការកំណតរ់កក្រុមដែលជបួការលំបាក មិនមែនចេះតែងាយស្រួលនោះទេ

	 ឯកសារគ្រឹះសម្រាប់គោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ ប្រកបដោយចីរភាពដែលមានចំណងជ�ើងថា ផ្លាស  ់ប្តូរ 
ពិភពលោករបស់យ�ើង៖ រប�ៀបវារៈដ�ើម្បីការអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាពឆ្នា  ំ២០៣០ ទទួលស្គា ល់ថា “មនុស្ស 
គ្រប់រូបដោយមិនប្រកាន់ភេទ អាយុ ពណ៌ ជាតិសាសន៍ ឬជាតិពន្ធុ និងជនពិការ ជនចំណាកស្រុក ជនជាតិដ�ើម

 ភាគតិច” គ ួរអាចទទួលបានឱកាសរ�ៀនសូត្រពេញមួយជីវតិ។ ប្រទេសនានាត្រូវធ្វើការប្រមូលទិន្នន័យដ�ើម្បី 
ពនិតិ្យតាមដានវឌ្ឍនភាពឆ្ពោះទ ៅសម្រេចគោលដៅអភវិឌ្ឍនប៍្រកបដោយចីរភាព នងិគោរពទៅតាមអនុសញ្ញា

 
សន្ធិមនុស្សដែលប្រទេសទាងំនោះបានផ្តល់សច្ចាប ័ន។ ផ្ទុ យទៅវញិក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង មានឧបសគ្គជា 
ច្រើនដែលប្រទេសទាងំនេះជបួប្រទះ ហ�ើយមានការព្រួយបារម្មណ៍ជាច្រើនដែលត្រូវបានល�ើកឡ�ើងដោយក្រុម 
ប្រជាជនដែលពំុមានឱកាស។ ការប្រមូលទិន្នន័យអំពីក្រុមដែលពំុមានឱកាស អាចធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់ភាពជា
ឯកជនរបស់ពួកគេ។ ក្នុងច្បាប់ស្តីពីការការពារទិន្នន័យ ព័ត៌មានស្តីពីជាតិពន្ធុ និងជំន�ឿសាសនា អាចត្រូវបាន

 ដាក់ចំណាត់ថ្នា ក់ថាជាព័ត៌មានរស�ើប។ ប្រទេសមួយចំនួនដូចជាប្រទេសស៊ុយអែតជាដ�ើម មិនធ្វើការប្រមូល
ទិន្នន័យអំពីជាតិពន្ធុឡ�ើយ ប�ើទោ ះបីជាពំុមានច្បាប់ហាមឃាត់យ៉ា ងណាក៏ដោយ។ ប្រទេសដទៃទ�ៀតហាម
ឃាត់មិនឱ្យប្រមូលទិន្នន័យកំណត់អត្តសញ្ញា ណផ្ទា ល់ខ្លួនរបស់បុគ្គលឡ�ើយ ប៉ុន្តែអនុញ្ញា តឱ្យប្រមូលទិន្នន័យ
ដែលរក្សាអនាមិកភាព។ ជាង ១ ភាគ ៣ នៃកម្រងសំណួរដែលប្រើប្រាសក្នុងជំរ�ឿន ពំុបានបញ្ចូ លការធ្វើចណំាត់

 
ថ្នា ក់ជាតិពន្ធុក្នុងទម្រង់អ្វីមួយឡ�ើយ។ 
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ដោយសារតែទិន្នន័យជនជាតិភាគតិចត្រូវបានគេប្រើមិនត្រឹមត្រូវ ក្នុងការកំណត់រកក្រុមណាមួយ 
ក្រុមដែលពំុមានឱកាសខ្លួនឯង អាចនឹងមានការស្ទា ក់ស្ទើរក្នុងការផ្តល់ទិន្នន័យទាងំនេះ ដោ យសារភ័យខ្លា ច

 
ទទួលរងការរ�ើសអ�ើ ងជនជាតិរ ៉ូម៉ា នៅអឺរ ៉ុប ជារ�ឿយៗមិនជ�ឿទុកចិត្តល�ើការធ្វើជំរ�ឿនឡ�ើយ។ ជនពិការអាចមិន

 រាយការណ៍ថាខ្លួនឯងជាជនពិការឡ�ើយ ដោយពួកគេភ័យខ្លា ចទទួលការមាក់ងាយ។ ល�ើសពីនេះ រដ្ឋា ភិបាល
អាចជ�ៀសវាងមិនធ្វើការប្រមូលទិន្នន័យតែម្តង ដោ យសារតែលទ្ធផលនឹងផ្តល់ការឆ្លុះបញ្ចា ងំមិនល្អអំពីគោល
នយោបាយរបស់ខ្លួន ឬបង្កើនភាពតានតឹងក្នុងចំណោមប្រជាពលរដ្ឋ។

	 ការវាស់វែង និងការប្រៀបធ�ៀបការជួបការលំបាកមិនងាយស្រួលធ្វើឡ�ើយ ដោ យសារតែមានការ 
កំណត់និយមន័យខុសៗគ្នា នៃពិការភាព ជាតិពន្ធុ និងប្រភេទដទៃទ�ៀត ដែល​បង្ហា ញពី​ការជួបការលំបាករបស់

 
បុគ្គលម្នា ក់ៗ។ ប្រភេទនិន្នន័យដែលត្រូវបានបែងចែកជាប្រភេទតូចៗដូចជា បែ ងចែកជាជាតិពន្ធុ  និងជាតិ 
សាសន៍ជាដ�ើម តែងមានការវវិត្តន៍ទៅតាមលក្ខណៈសង្គម និងនយោបាយ ឬការវវិត្តន៍ផ្សេងទ�ៀត ដែលធ្វើឱ្យ 
គេពិបាកធ្វើការប្រៀបធ�ៀប​លទ្ធផលពីពេលមួយ និងពេលមួយទ�ៀត។ ប�ើទោ ះបីជាការកំណត់ពីការលំបាក

 
ដោយខ្លួនឯង មានប្រយោជន៍សម្រាប់ដោះស្រាយបញ្ហា ក្រមសីលធម៌ក្នុងការប្រមូលទិន្នន័យយ៉ា ងណាក៏

 
ដោយ បុគ្គលម្នា ក់ៗអាចមិនរាយការណ៍ឱ្យបានសុក្រឹតពីការជួបការលំបាករបស់ខ្លួន។ ការកំណត់ពីការលំបាក

 
ពីខាងក្រៅ ក៏អាចជាបញ្ហា ផងដែរ ដោយសារតែវាអាស្រ័យទៅតាមការលំអ�ៀងរបស់អ្នកដែលធ្វើការអង្កេត។

�ល� ៤.៦

4.6

ចំណេះដឹងអក្ខរកម្ម 
និងចំណេះដឹងលេខនពន្ធ

	 ចន្លោះ ពីឆ្នា  ំ២០០០ ដលឆ់្នា  ំ២០១៥ អត្រាអក្ខរកម្មមនុស្សពេញវយ័បានក�ើនឡ�ើងពី ៨១,៥ ភាគរយ  
ដល់ ៨៦ ភាគរយ ប�ើទោះបីជាអត្រានេះនៅមានត្រឹមកម្រិត ៦៤ ភាគរយនៅអាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា  និងក្រោម 

 
៦០ ភាគរយនៅតាមបណ្តា ប្រទេសចណូំលទាបយ៉ា ងណាកដ៏ោយ។ ចនំនួមនុស្សពេញវយ័ដែលពំុមានបណិំន 
អក្ខរកម្ម បានថយចុះត្រឹម ៤ ភាគរយប៉ុណ្ណោះ  មកនៅត្រឹម ៧៥៣ លាននាក់។ 

	 ផ្ទុយទៅវញិ ចំនួនយុវជនដែលពំុមានបំណិនអក្ខរកម្មបានថយចុះ ២៧ ភាគរយ។ ប�ើទោះបីជាយ៉ា ង 
ណាក៏ដោយ នៅមានយុវជនជាង ១០០ លាននាក់ដែលពំុចេះអាន នៅក្នុងនោះក្នុងចំណោមយុវជនដែលពំុ 
ចេះអាន ៤ នាក់ មានជាង ១ នាក់ទៅហ�ើយ ដែលស្ថិតនៅក្នុងអាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា  និងប្រទេសដែលមាន

 
ចំណូលទាប។
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	 ការបង្រៀនដោយប្រើប្រាស់ភាសាខុសពីភាសាដែល 
ប្រើនៅផ្ទះ គ ជាមូលហេតុដសំខាន់មួយដែលនាឱំ្យមានការ 
អភិវឌ្ឍបំណិនអក្ខរកម្មយឺតយ៉ា វនៅអាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា ។  
ការវភិាគថ្មីមួយដែលធ្វើឡ�ើងសម្រាប់របាយការណ៍នេះ បង្ហា ញ 
ថានៅប្រទេសចំនួន ៣៦ ដែលស្ថិតក្នុងតំបន់នេះ ក្នុងចំណោម

 
មនុស្សពេញវយ័ដែលបានទទួលការអប់ររំយៈពេល ៥ ឆ្នា  ំមាន 

ត្រឹមតែពាក់កណ្តា លតែប៉ុណ្ណោះ ដ  ែលអាចអានប្រយោគទាងំមូលដាច់បាន។ ប៉ុន្តែ  ៦៩ ភាគរយនៃមនុស្ស 
ពេញវយ័ដែលបានទទួលការអប់ររំយៈពេល ៥ ឆ្នា  ំដ ែលទទួលបានការបង្រៀនដោយប្រើប្រាស់ភាសាដែល
ពួកគេប្រើនៅផ្ទះ  អាចអានប្រយោគមួយដាច់បាន ប�ើធ� ៀបនឹងត្រឹមតែ  ៤១ ភាគរយនៃអ្នកដែលទទួលបាន 
ការអប់រកំ្នុងប្រព័ន្ធ ដ ែលប្រើប្រាស់ភាសារបស់ប្រទេសដាក់នឹមអាណានិគម ឬប្រព័ន្ធអប់រដំែលប្រើប្រាស់

 
ច្រើនភាសា។ 

	 ប�ើទោះបីជាមានកចិ្ចខតិខបំ្រឹងប្រែងជាច្រើន ដ�ើម្បីជនំសួការវាស់វែងអក្ខរកម្មបែបប្រពៃណី ដ ែលភាគ
 

ច្រើនតម្រូវឱ្យអ្នកឆ្លើយតបរាយការណ៍ដោយខ្លួនឯង ជាមួយនឹងការវាយតម្លៃផ្ទា ល់ល�ើកម្រិតអក្ខរកម្ម ដ ែល
ចាបំាច់សម្រាប់វាយតម្លៃសូចនាករសកល សម្រាប់ចំណុចដៅ ៤.៦ យ៉ា ងណាក៏ដោយ ក៏វធិីសាស្ត្រថ្មីនេះនៅ
ពំុទាន់បានអនុវត្តឱ្យបានទូលំទូលាយនៅឡ�ើយ ល�ើ កលែងតែក្នុងប្រទេសដែលមានចំណូលខ្ពស់មួយចំនួន
តូចតែប៉ុណ្ណោះ ។ មនុស្សពេញវយ័ប្រមាណជា ១៩ ភាគរយនៅក្នុងប្រទេសដែលបានចូលរមួក្នុងការអង្កេត 
PIAAC របស់អង្គការ OECD ពំុបានសម្រេចកម្រិតស្ទា ត់ជំនាញខាងអក្ខរកម្មដល់កម្រិតអប្បបរមាឡ�ើយ។

	 វសិមភាពនៃភាពស្ទា ត់ជំនាញខាងចំណេះដឹងអក្ខរកម្ម និងលេខ បែ ងចែកទៅតាមស្ថា នភាពសង្គម
សេដ្ឋកិច្ច ក៏ក�ើតមានជាទូទៅផងដែរ។ ឧទាហរណ៍ នៅក្នុងប្រទេស OECD ដែលបានចូលរមួនៅក្នុងការអង្កេត 
PIAAC លទ្ធភាពដែលមនុស្សពេញវយ័មានកម្រិតស្ទា ត់ជំនាញខាងចំណេះដឹងអំពីលេខ ទាបជាងកម្រិត 
អប្បបរមា សម្រាប់អ្នកដែលមានឪពុកម្តា យពំុបានរ�ៀនចប់កម្រិតមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ ខ្ពស់ជាងកម្រិតអ្នក 
ដែលយ៉ា ងហោចណាស់មានឪពុកម្តា យម្នា ក់ បានរ�ៀនចប់កម្រិតឧត្តមសិក្សាខ្ពស់ជាង ៣ ដង (៣៣ ភាគរយ 
ធ�ៀបនឹង ១០ ភាគរយ)។ នៅសាធារណរដ្ឋឆេក និង​ស្លូវ៉ា គី ភាពខុសប្លែកគ្នា នេះមានដល់ទៅ ១០ ដង (២៩ 
ភាគរយធ�ៀបនឹង ៣ ភាគរយ)។

	 គម្លា តប្រភេទមយួចនំនួមានការប្រែប្រួលជាបន្តបន្ទាប ។ ប�ើធ�ៀបនងឹការអង្កេត PISA នៅអាយុ ១៥ ឆ្នា  ំ
និងការអង្កេត PIAAC ដ ែលធ្វើឡ�ើងនៅ ១២ ឆ្នា កំ្រោយមក បានបង្ហា ញពីការផ្លាស ់ប្តូរគួរឱ្យភ្ញា ក់ផ្អើល ន ៅ 
មជ្ឈិមវយ័។ ប្រទេសចំនួន ២០ ដ ែលត្រូវបានយកមកធ្វើការប្រៀបធ�ៀប  មាន ៧៥% ដ ែលគម្លា តសង្គម 
សេដ្ឋកិច្ចមានការក�ើនឡ�ើង ហ�ើ យគម្លា តនេះប្រមូលផ្តុំ ក្នុងចំណោមអ្នកដែលទទួលបានពិន្ទុទាប ពេ លនៅ

 អាយុ ១៥ ឆ្នា ។ំ ផ្ទុយទៅវញិគម្លា តយេនឌ័រហាក់បីដូចជាស្ទើរតែលែងមាន។ ប៉ុន្តែការអង្កេត PIAAC បង្ហា ញឱ្យ 
ឃ�ើញពីគម្លា តយេនឌ័រទាប នៅអាយុ ១៦ ឆ្នា  ំដែលបង្ហា ញថា ការប្រែប្រួលនេះអាចក�ើតឡ�ើងដោយសារតែរ
ប�ៀបធ្វើការអង្កេតទាងំ ២ នេះ (រូបភាពទី ១៣)។

 

“មានយុវជនជាង ១០០ លាននាក់ដែល 
មិនចេះអាន។”

�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 យន្តការរាយការណ៍ពីការអនុវត្តអនុសាសន៍ឆ្នា  ំ ១៩៧៤ ពាក់ព័ន្ធនឹងការអប់រដំ�ើម្បីការយល់ដឹងជា 
អន្តរជាតិ កិច្ចសហប្រតិបត្តិការសន្តិភាព និងការអប់រពំាក់ព័ន្ធនឹងសិទ្ធិមនុស្ស និងសេរភីាពជាមូលដ្ឋា ន ត្រូវបាន

 ស្នើឡ�ើងជាមធ្យោបាយសម្រាបព់និតិ្យតាមដានវឌ្ឍនភាព ក្នុងការសម្រេចសូចនាករសកលសម្រាបច់ណុំចដៅ
 

៤.៧។ ប៉ុន្តែស្វ័យវាយតម្លៃល�ើការអនុវត្តគោលនយោបាយ អាចពំុមានលក្ខណៈសត្យានុម័ត អាចជ�ឿទុកចិត្ត 
បាន ឬមានភាពសុក្រឹតគ្រប់គ្រាន់សម្រាប់គោលបំណងគោលនយោបាយឡ�ើយ ហ�ើយស្វ័យតម្លៃបែបនេះអាច 
នឹងមិនគ្រប់គ្រាន់ដ�ើម្បីកំណត់ឱ្យដឹងថា ត�ើ មានការអនុវត្តគោលនយោបាយឬអត់នោះ។ យូណេស្កូទទួល 
ស្គា លពី់ភាពចាបំាចក់្នុងការបន្តកែសម្រួលគោលការណ៍ណែនានំានាសម្រាបរ់�ៀបចរំបាយការណ៍ជាត ិដ�ើម្បីឱ្យ 
គោលការណ៍ណែនាទំាងំនេះ អាចបំពេញទៅតាមលក្ខខណ្ឌ សម្រាប់ពិនិត្យតាមដានសូចនាករសកលនេះ។

របូភាព​ទី ១៣៖ 
ខណៈពេលដែលគម្លា តអក្ខរកម្មទៅតាមកត្តា សង្គមសេដ្ឋកិច្ចនៅអាយុ ១៥ ឆ្នា  ំមានការក�ើនឡ�ើងនៅរយៈពេល 
១២ ឆ្នា  ំបន្ទា ប ់គម្លា តយេនឌរ័លែងមានតទៅទ�ៀត
គម្លា តបន្ទុកអក្ខរកម្មស្តង់ដា និងអាយុ ១៥ ឆ្នា  ំប�ើតាមការវាយតម្លៃ PISA និងនៅអាយុ ២៦ ដល់ ២៨ ឆ្នា  ំ
ប�ើតាមការវាយតម្លៃ PIAAC ប្រទេសមួយចំនួន ២០០០ - ២០០៣ រហូតដល់ ២០១១ - ២០១៤

PIAAC,

PISA, 
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ប្រភព៖ Borgonovi et al. (2017).

�ល� ៤.៧

4.7

ការអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាព ​
និងភាពជាពលរដ្ឋសកល
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ក្នុងកំឡុងពេលពិគ្រោះយោបល់ល�ើកទី ៥ ល�ើអនុសាសន៍ឆ្នា  ំ១៩៧៤ នេះ ប្រទេសជាង ៨៥ ភាគរយ
 បានរាយការណ៍ថា ខ្លួនបានបញ្ចូ លសិទ្ធិមនុស្ស  និងសេរភីាពជាមូលដ្ឋា នទៅក្នុងគោលនយោបាយអប់រ ំ និង
 កម្មវធិីសិក្សា ប៉ុន្តែ មានប្រទេសត្រឹមតែ  ៥១ ភាគរយតែប៉ុណ្ណោះដ ែលបានបញ្ចូ លការអប់រដំ�ើម្បីការអភិវឌ្ឍន៍
 ប្រកបដោយចរីភាពទៅក្នុងគោលនយោបាយ នងិ ៣៣ ភាគរយបានបញ្ចូ លទៅក្នុងកម្មវធិីសកិ្សា។ មានប្រទេស
 ប្រមាណជាពាក់កណ្តា ល បានល�ើកឡ�ើងពីប្រធានបទសន្តិភាព ភាពអហងិ្សាសិទ្ធិមនុស្ស  និងសេរភីាពជា
 មូលដ្ឋា ន ក្នុងការអប់រគំ្រូប្រទេស ១៦ ភាគរយបានធ្វើការពភិាក្សាអពីំភាពចរំះុផ្នែកវប្បធម ៌នងិការយល់អធ្យាស្រ័យ 

ឱ្យគ្នា ទៅវញិទៅមក និងមានត្រឹមតែ ៧ ភាគរយប៉ុណ្ណោះដ ែលបញ្ចូ លការអប់រដំ�ើម្បីការអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយ
ចីរភាព (រូបភាពទី ១៤)។

	 នៅតាមបណ្តា ប្រទេសជាច្រើន គ្ រូទទួលបានការបំពាក់បំប៉នតិចតួចតែប៉ុណ្ណោះ ដ�ើ  ម្បីបង្រៀន 
ប្រធានបទ ដែលពាកព់ន័្ធនឹងចណុំចដៅ ៤.៧។ កម្មវធិអីប់រគំ្រូបានចាប់ផ្តើមកែសម្រួល ដ�ើម្បីបញ្ចូ លប្រធានបទ 
ទាងំនេះ ប៉ុន្តែកិច្ចខតិខបំ្រឹងប្រែងនានានៅមានលក្ខណៈបែកខ្ញែកពីគ្នា នៅឡ�ើយ។ ប្រទេសអ�ៀរឡង ់នងិចាម៉ៃកា 
បានសម្រេចនូវវឌ្ឍនភាពមួយចំនួន ក្នុងការបញ្ចូ លប្រធានបទពាក់ព័ន្ធជាមួយនឹងការអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយ 
ចីរភាព និងភាពជាប្រជាពលរដ្ឋសកល ទៅក្នុងការអប់រគំ្រូដំបូងៗ។ ការបន្តអភិវឌ្ឍវជិ្ជា ជីវៈគឺជាឧបករណ៍ដែល

 
គេនិយមប្រើប្រាស់ សម្រាប់ជួយគាទំ្រដល់គ្រូ ក៏ប៉ុន្តែកម្រមានការអនុវត្តក្នុងលក្ខណៈជាប្រព័ន្ធណាស់។

របូភាព​ទី ១៤៖ 
មានប្រទេសតែ ៧ ភាគរយប៉ុណ្ណ ោះដែលបានបញ្ចូ លការអបរ់ ំដ�ើម្បីប្រកបដោយចីរភាពទៅក្នុងការអបរ់គំ្រូ
ភាគរយនៃប្រទេសដែលរាយការណ៍ទៅកាន់កិច្ចពិគ្រោះយោបល់ល�ើកទី ៥ ស្តីពីអនុសាសន៍ឆ្នា  ំ១៩៧៤ ដែលបាន

 
បញ្ចូ លវាក្យស័ព្ទមួយចំនួនទៅក្នុងគោលនយោបាយអប់រ ំកម្មវធិីសិក្សា និងការអប់រគំ្រូ ឆ្នា  ំ២០១២

�រអប់រ� �ើម��ី�រអភិវឌ�� ��កប �យ ចីរ�ព សន�ិ�ព និង អហិង�� សិទ�ិមនុស��  និង ��រ��ព�មូល���ន �ពច��ុះ ���ក វប��ធម៌ និង �រ �គ យល់ 
អធ����័យឱ�����

�ល
ន��យអប់រ�

កម�វ�ធីសិក�� �រអប់រ���� �ល
ន��យអប់រ�

កម�វ�ធីសិក�� �រអប់រ���� �ល
ន��យអប់រ�

កម�វ�ធីសិក�� �រអប់រ���� �ល
ន��យអប់រ�

កម�វ�ធីសិក�� �រអប់រ����

�
��

�ស
  (

%
)

ប្រភព៖ McEvoy (២០១៧)។
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 កម្មវធិីអប់រផំ្លូវភេទតាមសាលារ�ៀនដែលមានលក្ខណៈគ្រប់ជ្រុងជ្រោយ ផ ត្ោ តល�ើទំនាក់ទំនង អំណាច 
រវាងយេនឌ័រមួយ និងយេនឌ័រមួយទ�ៀត នាឱំ្យមានការកាត់បន្ថយអត្រាឆ្លងជំងឺកាមរោគ និងការមានផ្ទៃពោះ 
ដោយគេមិនចង់បាន ៤ ដង។ ការពិនិត្យឡ�ើងវញិឆ្នា  ំ២០១៥ ល�ើប្រទេសចំនួន ៤៨ បានរកឃ�ើញថា មាន 
ប្រទេស ៨០ ភាគរយមានគោលនយោបាយគាទំ្រឱ្យមានការអប់រផំ្លូវភេទដែលមានលក្ខណៈគ្រប់ជ្រុងជ្រោយ  
ប�ើទោះបីជាគោលនយោបាយទាងំនេះពំុត្រូវបានអនុវត្តឱ្យបានជាប់លាប់​ យ៉ា ងណាក៏ដោយ។ ការសិក្សា 
ក្នុងប្រទេសហ្គាណា និងកេនយ៉ា  បានរកឃ�ើញថាមានការបង្រៀនដោយប្រើប្រាស់ព័ត៌មានមិនពេញលេញ និង

 
ព័ត៌មានដែលមិនសុក្រឹត នៅពេលខ្លះ។

	 នៅពំុមានការឯកភាពគ្នា ជារមួអំពីលទ្ធផល ដែលគួរសម្រេចចេញពីការអប់រដំ�ើម្បីការអភិវឌ្ឍន៍ប្រកប 
ដោយចីរភាព និងការអប់រភំាពជាពលរដ្ឋសកលនោះឡ�ើយ។ ការវាស់វែងចំណេះដឹងវទិ្យាសាស្ត្រអំពីការ 
ប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងភពផែនដីគឺជាជម្រើសមួយដែលអាចយកមកអនុវត្តបាន។ ការវាយតម្លៃ PISA ឆ្នា  ំ
២០១៥ បានបង្ហា ញថា មានយុវជនអាយុ ១៥ ឆ្នា  ំ២៥ ភាគរយនៅប្រទេស OECD សម្រេចបានលទ្ធផលទាប 
ជាងកម្រិតអប្បបរមា ខាងមុខវជិ្ជា  “ផែនដី និងអវកាស”។ ការវាយតម្លៃ TIMSS បានបង្ហា ញថា ចំណេះដឹងអំពី 
ដែនដីវទិ្យា ក្នុងចំណោមសិស្សបឋមសិក្សា មានការក�ើនឡ�ើង ចន្លោះ ពីឆ្នា  ំ២០១១ និង ២០១៥ នៅក្នុងប្រទេស

 ចំនួន ១៥ ថយចុះក្នុងប្រទេសចំនួន ៩ និងមិនបង្ហា ញពីការផ្លាស ់ប្តូរអ្វីសោះក្នុងប្រទេសចំនួន ១៦។ 

	 ឧបករណ៍ដែលគេធ្លាប ់ប្រើប្រាស់កន្លងមក សម្រាប់វាយតម្លៃកម្រិតចំណេះដឹងរបស់សិស្ស តែក្នុងការ 
អប់រកំម្រិតមូលដ្ឋា នប៉ុណ្ណោះ ។ ការសាកល្បងធ្វើតេស្តចំណេះដឹងអំពីការអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាពឆ្នា  ំ 
២០១៤ - ២០១៦ បានធ្វើការវាយតម្លៃចំណេះដឹងអំពីការអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាព ក្នុងចំណោមនិស្សិត

 ដែលរ�ៀននៅតាមសកលវទិ្យាល័យ នងិមនុស្សពេញវយ័។ អ្នកចូលរមួឆ្លើយសណួំរបានត្រឹមត្រូវចនំនួ ៥៤​ ភាគរយ  
នៅក្នុងការវាយតម្លៃបែបប្រឡង និង ៦០ ភាគរយក្នុងការវាយតម្លៃល�ើការរ�ៀនសូត្រ (នៅតាមផ្ទះ និងពំុមានការ

 
ត្រួតពិនិត្យ)។ ពួកគេឆ្លើយបានល្អសម្រាប់សំណួរពាក់ព័ន្ធនឹងសិទ្ធិមនុស្ស  និងសេដ្ឋកិច្ច ប�ើធ� ៀបជាមួយនឹង

 សំណួរពាក់ព័ន្ធ​នឹងបញ្ហា បរសិ្ថា ន។

ស�ៀវភៅសិក្សាមានសារៈសំខានស់ម្រាបស់ម្រេចនវូរប�ៀបវារៈ ភាពចំរះុ 
ការយលអ់ធ្យាស្រ័យ និងសន្តិភាព

	 ស�ៀវភៅសិក្សាបង្ហា ញមិនត្រឹមតែពីចំណេះដឹងមុខវជិ្ជាប៉ុណ្ណោះទេ ប៉ុន្តែថែ  មទាងំ ពីគុណតម្លៃសង្គម 
 

អត្តសញ្ញា ណ នយោបាយ ប្រវត្តិសាស្ត្រ និងការយល់ដឹងពីពិភពលោកថែមទ�ៀតផង។ តែទោះជាយ៉ា ងណាក ៏
ដោយ ន ៅតាមបណ្តា ប្រទេសជាច្រើន ស�ៀវភៅសិក្សានៅពំុទាន់បានផ ត្ោ តការយកចិត្តទុកដាក់ឱ្យបានគ្រប ់
គ្រាន់ល�ើបញ្ញតិ្តសំខាន់ៗ ដ ែលពាក់ព័ន្ធនឹងភាពចុះសម្រុងក្នុងសង្គម ស្ថិ រភាពនយោបាយ និងអនាគតរបស់

 
ភពផែនដីឡ�ើយ។
	 ការអប់រភំាពជាពលរដ្ឋសកល មានគោលបំណងបណ្តុះ ការយល់ដឹងអំពីគោលការណ៍នានា ដូ ច 
ជាសិទ្ធិមនុស្ស ប្រជាធិបតេយ្យ និងយុត្តិធម៌សង្គម។ ក្នុងឆ្នា  ំ២០០០ - ២០០៨ ២៥ ភាគរយ​ នៃស�ៀវភៅសិក្សា
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ទូទាងំសកលលោក បានល�ើកឡ�ើងពីភាពជាប្រជាពលរដ្ឋ 
សកល ធ�ៀបនឹង ១៣ ភាគរយក្នុងទសវត្ស ៨០។ ដ�ើម្បីជួយ 
កសាងសង្គមមួយឱ្យមានសុខសន្តិភាព ស�ៀវភៅសិក្សាគួរ 
ពិភាក្សាពីការបង្កា រជម្លោះ   ការដោះស្រាយជម្លោះ   និងការ 
ផ្សះផ្សារ។ មានស�ៀវភៅសិក្សាតែ ៥ ភាគរយតែប៉ុណ្ណោះ ដ ែល 
បានបញ្ចូ លខ្លឹមសារពាក់ព័ន្ធនឹងប្រធានបទនេះ។ ស�ៀវភៅ 
សិក្សាជាច្រើននៅអួតអាងពីកម្លា ងំយោធា និងការធ្វើសង្គ្រា ម 
នៅឡ�ើយ។

	 ការល�ើកឡ�ើងពីភាពចំរុះ គជាប្រធានបទដែល​គេកម្រល�ើកឡ�ើង។ ពីឆ្នា  ំ២០០០ ដល់ ២០១១ក្នុង
 ចំណោមស�ៀវភៅសិក្សាមុខវជិ្ជាស ិក្សាសង្គមនៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាចំនួន ៤ មានតែ ១ ប៉ុណ្ណោះដ ែលបានល�ើក 

ឡ�ើងពីក្រុមភាគតិចខាងជាតិពន្ធុ វប្បធម៌ សាសនា និងភាសា។ ការល�ើកឡ�ើងពីសិទ្ធិរបស់ជនអន្តោ ប្រវេសន៍  
 និងជនភ�ៀសខ្លួន មានការក�ើនឡ�ើង ប៉ុន្តែស�ៀវភៅសិក្សាមួយចំនួននៅបញ្ចូ លរូបភាពបង្កប់ផ្នត់គំនិត ពីការធ្វើ
 ចំណាក​ស្រុក និងអ្នកធ្វើចំណាកស្រុកនៅឡ�ើយ។ 

	 ពីឆ្នា  ំ២០០០ ដល់ឆ្នា  ំ២០១១ ស�ៀវភៅសិក្សា ៣៧ ភាគរយ បានល�ើកឡ�ើងពីសិទ្ធិរបស់ស្ត្រី ក�ើនឡ�ើង
 ពី  ១៥ ភាគរយក្នុងឆ្នា  ំ ១៩៤៦ - ១៩៦៩ ខណៈពេលដែលការបង្ហា ញពីការរ�ើសអ�ើ ងល�ើស្ត្រី ក�ើ នឡ�ើងពី 
 ១៦ ភាគរយ ដល់ ៣៨ ភាគរយ។ ប៉ុន្តែស�ៀវភៅសិក្សាជាច្រើននៅតែបន្តបង្កប់សារ ដែលនាឱំ្យមានវសិមភាព 

យេនឌ័រ។ ស�ៀវភៅសិក្សាជាច្រើនពំុបានបញ្ចូ លស្ត្រី  ឬបង្ហា ញពីស្ត្រីបំពេញតួនាទីបែបប្រពៃណីចាញ់ប្រៀប
 អ្នកដទៃ។

	 តអួង្គពាកព់ន័្ធនៅកម្រិតអន្តរជាតិ នងិតបំន ់បានជយួផ្តល់ការគាទំ្រដលក់ណំែទម្រងន់ានា។ យូណេសកូ 
បានដាក់ចេញនូវបទដ្ឋា ន និងស្តង់ដា និងបានផ្តល់ការគាទំ្រដល់ប្រទេសនានា ក្នុងការធ្វើឱ្យមានការផ្លាស ់ប្តូរ។ 
នៅតាមប្រទេសដែលផុតពីជម្លោះ គ  ំនិតផ្តួចផ្តើមយុត្តិធម៌ក្នុងដំណាក់កាលអន្តរកាល ជម្រុញឱ្យមានការ

 
ផ្លាស ់ប្តូរ ដូចជានៅក្នុងប្រទេសពេរូ ជាដ�ើម។ ក្នុង​ប្រទេសនេះ គណៈកម្មការស្វែងរកការពិត បានល�ើកទឹកចិត្ត
ឱ្យមានការរ�ៀបចំស�ៀវភៅសិក្សា ដែលជម្រុញឱ្យមានការគោរពភាពចំរុះរបស់មនុស្ស និងសិទ្ធិមនុស្ស។ តួអង្គ
សង្គមសី៊វលិអាចរ�ៀបចំជាមូលដ្ឋា នសម្រាប់អនុវត្តគម្រោងដែលទទួលបានការគាទំ្រពីរដ្ឋា ភិបាល ប៉ុន្តែ តួអង្គ
នយោបាយនៅតែមានតួនាទីសំខាន់ ក្នុងការជម្រុញល�ើកទឹកចិត្តឱ្យមានការផ្លាស ់ប្តូរ។

 

“ក្នុងឆ្នា  ំ ២០០០ - ២០០៨ ស�ៀវភៅ 
សិក្សាទូទាងំសកលលោក ២៥ ភាគរយ 
បានល�ើកឡ�ើងពីភាពជាប្រជាពលរដ្ឋ 
សកល ធ� ៀបនឹង ១៣ ភាគរយក្នុង 
ទសវត្ស ៨០។”
�
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ការវាយតម្លៃល�ើហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធសាលារ�ៀន មានលក្ខណៈស្មុគស្មា ញ ដោ យសារតែកត្តា ពាក់ព័ន្ធ 
ជាច្រើន។ ប៉ុន្តែ ការអង្កេតនៅតាមសាលារ�ៀនបានរកឃ�ើញថា ស្ថា នភាពហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធរូបវន័្ត  ជារ�ឿយៗ 
បង្កផលប៉ះពាល់​ដល់ការបង្រៀននៅតាមប្រទេសទាងំអស់ មិនថាប្រទេសទាងំនោះមានចំណូលកម្រិតណា
នោះឡ�ើយ ជាពិសេសនៅតាមសាលារ�ៀន ដែលជួបការលំបាកផ ន្ែកសង្គម និងសេដ្ឋកិច្ច។ ការសិក្សាថ្នា ក់តំបន់ 
ដ�ើម្បីធ្វើការប្រៀបធ�ៀប  និងពន្យល់ពីភាពខុសប្លែកគ្នា រវាងប្រទេសមួយ និងប្រទេសមួយទ�ៀត ន ៅអាមេរចិ

 
ឡាទីនឆ្នា  ំ២០១៣ បានបង្ហា ញថា ក្នុងចំណោមសិស្សថ្នា ក់ទី ៣ មកពីគ្រួសារដែលមានជីវភាពធូរធាជាងគេ 
មានសិស្សជាង ៤ ភាគ ៥ រ�ៀននៅសាលាដែលមានសម្ភា ររូបវន័្ត ទឹក និងអនាម័យគ្រប់គ្រាន់ ប៉ុន្តែសម្រាប់សិស្ស 
ដែលមកពីគ្រួសារមានជីវភាពក្រីក្រជាងគេវញិ មានត្រឹមតែ ១ ភាគ ៣ តែប៉ុណ្ណោះដ ែលទទួលបានសម្ភា ររូបវន័្ត 
បែបនេះ។

	 សាលាបឋមសិក្សានៅតាមប្រទេសក្រីក្រជាច្រើនពំុមានអគ្គីសនីប្រើប្រាស់ឡ�ើយ។ ន ៅអាហ្វ្រិចសាប់
 សាហារ៉ា  មានសាលាបឋមសិក្សាតែ ២២ ភាគរយតែប៉ុណ្ណោះដ ែលមានអគ្គីសនីប្រើប្រាស់។ ល�ើស ពីនេះ ក៏
 

មានគម្លា តផ្នែកបច្ចេកវទិ្យា និងការប្រើប្រាស់អ៊ីនធឺណិតផងដែរ រវាងប្រទេសមួយ និងប្រទេសមួយទ�ៀត និង
 

រវាងតំបន់មួយនៅក្នុងប្រទេសតែមួយ ដោយសាលារ�ៀននៅតំបន់ជនបទ ពំុមានសេវាទាងំនេះឡ�ើយ ប�ើធ�ៀប
នឹងសាលារ�ៀនដែលនៅតាមតំបន់ប្រជំុជន (រូបភាពទី ១៥)។

	 ក្នុងចំណោមប្រទេសទាងំ ១៤៨ មានប្រទេស  ៧២ ដ ែលសិស្សនៅសាលាបឋមសិក្សាទទួលបាន 
ទឹកសម្រាប់ផឹក នៅក្រោម ៧៥​ ភាគរយ។ ការមានសម្ភា ររូបវន័្តអានាម័យកម្រិតមូលដ្ឋា នប្រើប្រាស់ មានកម្រិត 
ទាបជាង ៥០ ភាគរយ ក្នុងប្រទេសចំនួន ២៤ ក្នុងចំណោមប្រទេស ១៣៧ ដែលក្នុងនោះមាន ១៧ ប្រទេស
ស្ថិតនៅអាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា។

	 សិស្សពិការបន្តជួបឧបសគ្គជាច្រើន ដូ ចជា ខ្វះឧបករណ៍សម្រាប់ជួយដល់ចលនាបំលាស់ទី  អគារ 
រ�ៀបចំពំុបានសមស្រប និងការពំុមានសម្ភា រឧបទ្ទេស និងកម្មវធិីសិក្សាសមស្របសម្រាប់ពួកគេជាដ�ើម។ ន ៅ 
តាមប្រទេសមួយចំនួន ដូចជា សែប៊ី អាហ្វ្រិចខាងត ប្ូង និងតួគី ជាដ�ើម មានសាលារ�ៀនជាង ៣៥ ភាគរយ ដែល

 
រងផលប៉ះពាល់ដល់សារការខ្វះធនធានទាងំនេះ។

�ល� ៤.ក

4.a

សម្ភា ររវូ័ន្តដែលបម្រើដលក់ារអប់រ ំ​
និងបរយិាកាសនៃការរ�ៀនសតូ្រ
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	​ ចាប់តាងំពីឆ្នា  ំ២០០៤ ​មក ការវាយប្រហារមកល�ើសាលារ�ៀន បានក�ើនឡ�ើងគួរឱ្យកត់សម្គា ល់ ដែល 
បង្កផលប៉ះពាល់ល�ើសលុបល�ើសាលារ�ៀននៅអាស៊ីខាងត ប្ូង អាហ្វ្រិចខាងជ�ើង និងអាសី៊ខាងលិច។ ចន្លោះ

 ពីឆ្នា  ំ២០០៥ ដល់ឆ្នា  ំ២០១៥ កងកម្លា ងំយោធា និងក្រុមប្រដាប់អាវុធនៅក្នុងប្រទេសយ៉ា ងហោចណាស់ ២៦  
បានប្រើប្រាស់គ្រឹះស្ថា នអប់រ ំសម្រាប់គោលបំណងយោធារបស់ខ្លួន។

របូភាព​ទី ១៥៖ 
សាលារ�ៀនជនបទមានលទ្ធភាព​ភ្ជា បអ់៊ីនធឹណិតប្រើប្រាស់បានតិចតួច
ភាគរយនៃសាលារ�ៀនដែលមានកំុព្យូទ័រភា្ជ ប់ជាមួយអី៊នធឹណិត បែងចែកទៅតាមទីតាងំទៅតាមប្រទេស

 
មួយចំនួន ឆ្នា  ំ២០១៥
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ការឆ្លើយតបចំពោះករណីអំព�ើហិង្សាពាកព់ន័្ធនឹងយេនឌរ័តាមសាលារ�ៀន 
មានសារៈសំខានយ់៉ា ងខ្លា ំង

	 ការឆ្លើយតបចំពោះករណីអំព�ើហងិ្សាពាក់ព័ន្ធនឹងយេនឌ័រដែលក�ើតមាននៅតាមសាលារ�ៀន ទាមទារ
 

ឱ្យមានការដាក់ចេញនូវច្បាប់ និងគោលនយោបាយដែលមានប្រសិទ្ធភាព ការរ�ៀបចំកម្មវធិីសិក្សា និងឯកសារ
 

សិក្សាឱ្យបានសមស្រប ការបណ្តុះបណ្តា  ល និងការផ្តល់ការគាទំ្រដល់អ្នកអប់រ ំនិងភាពជាដៃគូរវាងវសិ័យអប់រ ំ
និងតួអង្គដទៃទ�ៀត ក៏ដូចជាការពិនិត្យតាមដាន និងការវាយតម្លៃ។

	 ប្រទេសនានាចាបំាច់ត្រូវអនុម័តល�ើក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ ដ ែលផ្តល់ការការពារដល់សិស្សពីអំព�ើហងិ្សា  
ដែលប្រព្រឹត្ត  រវាងមនុស្សពេញវយ័ និងកុមារ និងអំព�ើហងិ្សាដែលមិត្តភក្តិប្រព្រឹត្តល�ើគ្នា  និងជម្រុញឱ្យមាន

 គណនេយ្យភាព។ ប្រទេសឈលីី ហ្វីជី ហ្វា ងំឡង់ ពេរូ និងស៊ុយអែត គឺជាប្រទេសដែលបានដាក់ឱ្យអនុវត្តនូវ 
ច្បាប់ប្រឆាងំអំព�ើហងិ្សានៅតាមសាលារ�ៀន។ ក្រមសីលធម៌សម្រាប់គ្រូ ចាបំាច់ត្រូវតែល�ើកឡ�ើងឱ្យបានច្បាស់ 
លាស់ពីអំព�ើហងិ្សា និងការរលំោភបំពាននានា និងត្រូវចែងឱ្យបានច្បាស់ពីទោសបញ្ញា ត្តិនានា ស្របទ ៅតាម

 
ក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់។

	 ការមានច្បាប់ និងគោលនយោបាយ មិនមែនមានន័យថាសុទ្ធតែមានការអនុវត្តនោះទេ។ ប្រទេសជា 
ច្រើនខកខានពុបំានអនុវត្តគោលនយោបាយ វភិាជនធ៍នធានឱ្យបានគ្របគ់្រាន ់ឬធានាឱ្យមានការគាទំ្រពតីអួង្គ 
សំខាន់ៗដូចជា នគរបាល ជាដ�ើម។ ជារ�ឿយៗ តួអង្គនៅតាមមូលដ្ឋា នខ្វះការយល់ដឹងអំពីសិទ្ធិ និងកាតព្វកិច្ច 
របស់ខ្លួន។

	 យន្តការរាយការណ៍ ក៏ត្រូវអាចជ�ឿទុកចិត្តបាន និងធានាការរក្សាការសម្ងា ត់ដល់ជនរងគ្រោះផងដែរ។  
អ្នកអប់រគំួរទទួលបានការបណ្តុះបណ្តា  លពីរប�ៀបស្តាប ់ ផ្ត ល់ការគាទំ្រ  និងជួយឱ្យសិស្សធ្វើការរាយការណ៍ពី 
ករណីនានា។ នៅប្រទេសម៉ា ឡាវ ីក្រោយពីបានទទួលការបណ្តុះបណ្តា  លរចួ ការយល់ដឹងរបស់គ្រូអំពីករណី
ប�ៀតប�ៀនផ្លូវភេទចំពោះក្មេងស្រី តាមសាលារ�ៀនមានការក�ើនឡ�ើងពី ៣០ ភាគរយ រហូតទៅដល់ ៨០​ ភាគរយ 
និង​ករណីប� ៀតប�ៀនផ្លូវភេទចំពោះក្មេងប្រុសពី ២៦ ភាគរយ ទៅ ៦៤ ភាគរយ។ ទោះជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ 
បុគ្គលិកសាលារ�ៀន បានទទួលបានការបំពាក់បំប៉នតិចតួចប៉ុណ្ណោះ ដ�ើ  ម្បីអនុវត្តវធិានការប្រឆាងំនឹងការ 
ប�ៀតប�ៀនផ្លូវភេទបែបនេះ។ នៅសហរដ្ឋអាមេរចិ ក្នុងចំណោមសិស្សដែលជាអ្នកស្រលាញ់ភេទដូចគ្នា  ដ ែល
រាយការណ៍ពីករណីប ំពារបំពានមកល�ើពួកគេ មានតិចជាង ១ ភាគ ៣ ប៉ុណ្ណោះដ ែលបាននិយាយថា បុគ្គលិក

 
សាលារ�ៀនបានឆ្លើយតបចំពោះបញ្ហា នេះប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព។

	 ការអបរ់ផំ្លូវភេទ ដែលផ ត្ោ តល�ើលក្ខណៈចរំះុនៃភេទ នងិអត្តសញ្ញា ណយេនឌរ័/ការសម្តែងចេញយេនឌរ័ 
អាចធ្វើឱ្យបរយិាកាសក្នុងសាលារ�ៀនកាន់តែមានភាពល្អប្រស�ើរជាងមុន ដូ ចជាក្នុងប្រទេសហុល្លង់ ជាដ�ើម។  
ជារ�ឿយៗ​ កម្មវធិអីបភ់េទពំុបានផ ត្ោ តការយកចតិ្តទុកដាកល់�ើសពីសុខភាពផ្លូវភេទ នងិបន្តពូជ រហូតដលល់ក្ខណៈ

 
ចំរុះ​នៃ​យេនឌ័រឡ�ើយ។ 
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 កម្មវធិីអប់រដំែលល�ើកកម្ពស់ឱ្យមានការឆ្លុះបញ្ចា ងំ ក្នុងចំណោមក្មេងប្រុស  និងយុវជនអំពីឥរយិាបទ 
និងបទដ្ឋា នយេនឌ័រ ដូ ចជានៅក្នុងប្រទេសឥណ្ឌា ជាដ�ើម បានសម្រេចនូវលទ្ធផលល្អប្រស�ើរច្រើន ក្នុងការ

 
បង្កើនការយល់ដឹង និងកែលំអឥរយិាបទនានា ក៏ដូចជាកាត់បន្ថយករណីអំព�ើហងិ្សា។ ស កម្មភាពក្រៅ 
កម្មវធិីសិក្សា ដូចជា ក្លឹប និងការលេង និងការប្រគួតកីឡាតាមសាលារ�ៀនជាដ�ើម អាចបំពេញបន្ថែមដល់ការ
បង្រៀននៅតាមថ្នា ក់រ�ៀន ក្នុងការបញ្ជូ នសារជាវជិ្ជមានអំពីយេនឌ័រ។

�ល� ៤.ខ

4.b

អាហារបូករណ៍

	សូ ចនាករសកលអំពីអាហារូបករណ៍ប្រើប្រាស់ទិន្នន័យដែលបានពីកម្មវធិីផ្តល់ជំនួយ។ ទិន្នន័យនេះពំុ 
មានភាពពេញលេញឡ�ើយ ដោ យសារមូលហេតុជាច្រើន និងដោយសារតែកម្មវធិីផ្តល់ជំនួយរបស់អ្នកផ្តល ់
ជំនួយជាច្រើនពំុបានបញ្ចូ លអាហារូបករណ៍ឡ�ើយ។ ក្នុងចំណោមកម្មវធិីដែលបញ្ចូ លអាហារូបករណ៍ ការ

 ចំណាយថវកិាមានការថយចុះពី  ១,២ ពាន់លានដុល្លា ក្នុងឆ្នា  ំ ២០១០ មកនៅ ១,១៥ ពាន់លានដុល្លា ក្នុង 
ឆ្នា  ំ២០១៥ ឬ ៤ ភាគរយ ស្របគ្នា ទៅនងឹការថយចុះនូវថវកិាជនំយួសម្រាបវសិយ័អប់រទំាងំមូល (រូបភាពទី ១៦)។  
ប្រទេសអូស្ត្រា លី (២៣ ភាគរយ)  បារាងំ (១៤ ភាគរយ) នងិ ស្ថា បន័សហភាពអរឺ ៉ុប (១៥​ ភាគរយ) គ្របដ់ណ្តប  
ល�ើជំនួយអាហារូបករណ៍ជាងពាក់កណ្តា ល។ ល�ើស ពីនេះ អ្នកផ្តល់ជំនួយបានរាយការណ៍ពីចំណាយយ៉ា ង 
ច្រើនមកល�ើសិស្ស ដែលកំណ�ើ ននេះក�ើនឡ�ើងរហូតដល់ ១,៧៦ ពាន់លានដុល្លា ក្នុងឆ្នា  ំ២០១៥។

	 មានថវកិាអាហារូបករណ៍ប្រមាណជា ៤២៣ លានដុល្លា  (៣៧ ភាគរយ) ពំុអាចបែងចែកទៅឱ្យសិស្ស 
ពីប្រទេសណាមួយនោះឡ�ើយ។​ ក្នុងចំណោមថវកិាដែលនៅសល់ សស្សមកពីប្រទេសដែលមានការអភិវឌ្ឍ

 
តិចតួចបានទទួល ១៥១ លានដុល្លា ។

	 របាយការណ៍ពនិតិ្យតាមការអបរ់ជំាសកលឆ្នា  ំ២០១៦  
បានរាយការណ៍ថា ពំុមានប្រពន័្ធសម្រាបពនិតិ្យតាមដាន និង 
រាយការណ៍ ពីទិន្នន័យអាហារូបករណ៍ឡ�ើយ ឬមានដែរតែ 
ពិបាកទទួលព័ត៌មាន ឬពំុបានព័ត៌មានឬប្រព័ន្ធទាងំនេះពំុបាន 
ប្រមូលព័ត៌មាន ដ ែលចាបំាច់សម្រាប់រាយការណ៍ពីចំណុច 
ដៅ៤.ខ។ ការសិក្សាសាកល្បងល�ើប្រទេសចំនួន ៥ សម្រាប  ់
របាយការណ៍នេះ បានវាយតម្លៃពីរប�ៀបប្រមូលទិន្នន័យ ដែល
ធ្វើឡ�ើងដោយពីភ្នា ក់ងារគ្រប់គ្រងកម្មវធិីអាហារូបករណ៍ចំនួន 

 

“កម្មវធិីសម្រាប់វាស់វែងអាហារូបករណ៍
ដោយផ្ទា ល់ តម្រូវឱ្យមានការខិតខំប្រឹង 
ប្រែងជាសកល ដ�ើ ម្បីរ�ៀបចំទិន្នន័យឱ្យ 
មានស្តង់ដា កសាងសមត្ថភាព នងិសម្រប 
សម្រួលកិច្ចសហប្រតិបត្តិការ។”
�
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៣ និងស្ថា ប័នផ្តល់ជំនួយចំនួន ១ ក្នុងប្រទេសអូស្ត្រា លី កាណាដា បារាងំ អាល្លឺម៉ង់ និងចក្រភពអង់គ្លេស។ 
ទិន្នន័យនេះហាក់បីដូចជាមាន ប�ើទោ ះបីជាពំុមានការរាយការណ៍តាមបែបផែនមួយ ដ ែលជួយឱ្យគេអាច 
ពិនិត្យតាមដានចំណុចដៅ ៤.ខ យ៉ា ងណាក៏ដោយ។ កម្មវធិីសម្រាប់វាស់វែងអាហារូបករណ៍ដោយផ្ទា ល់ តម្រូវ 
ឱ្យមានការខិតខំប្រឹងប្រែងជាសកល ដ�ើម្បីធ្វើឱ្យយ៉ា ងណាឱ្យទិន្នន័យនានាមានស្តង់ដាកសាងសមត្ថភាព និង 
សម្របសម្រួលកិច្ចសហប្រតិបត្តិការ ក្នុងចំណោមអ្នកគ្រប់គ្រងទិន្នន័យ។

របូភាព​ទី ១៦៖ 
ការផ្តល់ជំនួយសម្រាបអ់ាហារូបករណ៍ បន្តនៅកម្រិតដដែលចាបត់ាងំពីឆ្នា  ំ២០១០ មក
ការទំលាក់ថវកិាសម្រាប់ជំនួយអភិវឌ្ឍន៍ផ្លូវការសម្រាប់អាហារូបករណ៍ និងចំណាយល�ើសិស្ស ២០១០ - ២០១៥

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015

�
�រ ២

០
១

៥
 �

ន ដ
ុ�

��រ

��រូបករណ៍ បន��កចំ�យ

��ប់វ�ស័យ�ំងអស់
វ�ស័យអប់រ�

ប្រភព៖ ការវភិាគរបស់ក្រុមរ�ៀបចំរបាយការណ៍ពិនិត្យតាមដានការអប់រជំាសកល ផ្អែកទៅតាមទិន្នន័យនៃប្រព័ន្ធ 
រាយការណ៍ព័ត៌មានរបស់ OECD-DAC Creditor។
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	 ទនិ្ននយ័ដែលបង្ហា ញពីចនំនួគ្រូដែលបានទទលួការបណ្តុះបណ្តា  លគរុកោសល្យកម្រិតអប្បបរមា ស្រប 
តាមស្តង់ដារបស់ជាតិ នៅមានកម្រិតនៅឡ�ើយ។ ទិន្នន័យដែលអាចរកបានបង្ហា ញពីគ្រូក្នុងចំនួនដ៏ច្រើន ដែល 
ទទួលបានការបណ្តុះបណ្តា  លពំុបានគ្រប់គ្រាន់នៅតាមតំបន់ជាច្រើន។ ក្នុងសកលលោកទាងំមូល គ្ រូបឋម

 
សិក្សា ៨៦ ភាគរយ បានទទួលការបណ្តុះបណ្តា  ល។ ភាគរយនេះរតឹតែទាបទៅទ�ៀតនៅអាសី៊ភាគខាងត ប្ូង 
(៧៧​ ភាគរយ) ការ ីប�ៀន (៧០ ភាគរយ) និងអាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា  (៦២ ភាគរយ)។

	 អ្វីដែលគួរឱ្យភ្ញា ក់ផ្អើល ខណៈពេលដែលប្រទេស 
អាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ាជាច្រើនមាននិន្នា ការជាវជិ្ជមាន ពាក់ព័ន្ធ 
នងឹចនំនួគ្រូដែលបានទទលួការបណ្តុះបណ្តា  លនៅតាមបណ្តា  
ប្រទេសមួយចំនួន ដូចជា ប្រទេសអេរ ីទ្រា ហ្គាណា និង​នីហ្សេ  
ភាគរយគ្រូដែលបានទទួលការបណ្តុះបណ្តា  ល បែ រជាថយចុះ 
ទៅវញិចាប់តាងំពីឆ្នា  ំ២០០០ មក (រូបភាពទី ១៧)។

	 ចណុំចដៅនៃគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាព បានល�ើកឡ�ើងពី “គ្រូ” ដែល “មានគុណវុឌ្ឍិ” 
 

ខណៈពេលសូចនាករសកលល�ើកឡ�ើងពីគ្រូដែល “បានទទួលការបណ្តុះបណ្តា  ល” ដ ែលនាឱំ្យមានការភាន់ 
ច្រលំមួយចំនួន។ គ្រូដែលមានគុណវុឌ្ឍិ សំដៅល�ើគ្រូដែលទទួលបានគុណវុឌ្ឍិអប្បបរមា តាមរយៈការសិក្សា 
ខណៈពេលដែលគ្រូដែលបានទទួលការបណ្តុះបណ្តា  ល ស ំដៅល�ើគ្រូដែលបានទទួលការបណ្តុះបណ្តា  ល 
វជិ្ជា ជីវៈ។ នៅតាមបណ្តា ប្រទេសមួយចំនួន គ្រូទាងំ ២ ប្រភេទនេះមានលក្ខណៈខុសគ្នា  ដោយសារតែប្រទេស 
ទាងំនោះមានលក្ខខណ្ឌ តម្រូវពាក់ព័ន្ធនឹងការត្រៀមរ�ៀបចំគ្រូខុសពីគ្នា  ដោ យគម្លា តមានខ្ពស់បំផុតនៅតាម 
បណ្តា ប្រទេសដែលមានចណូំលទាប នងិប្រទេសដែលមានចណូំលមធ្យមកម្រិតទាប។ ឧទាហរណ៍ ក្នុងប្រទេស 
ចាម៉ៃកា គ្រូមធ្យមសិក្សា ១៥ ភាគរយ មានគុណវុឌ្ឍិ ខណៈពេលដែល ៨៥ ភាគរយទ�ៀតបានទទួលការបណ្តុះ  
បណ្តា ល។

	 ការកំណត់និយមន័យគ្រូ “ដែលបានទទួលការបណ្តុះបណ្តា  ល” ដ�ើម្បីឱ្យគេអាចយកទៅធ្វើការប្រៀប
ធ�ៀបគ្នា បាន គឺជាការពិបាកមួយ ហ�ើយប្រភេទអប់រគំ្រូដែលគេប្រើជាសកល មិនទំនងជាត្រូវបានបង្កើតឡ�ើង
ឱ្យបានដូចៗគ្នា ឡ�ើយ ន ៅក្នុងរយៈពេលប៉ុន្មា នឆ្នា ទំៅមុខទ�ៀតនេះ។ ការអង្កេតប្រៀបធ�ៀបរវាងប្រទេសមួយ 
និងប្រទេសមួយ អាចជាជម្រើសមួយទ�ៀត ដោ យសារតែការអង្កេតទាងំនេះកត់ត្រាព័ត៌មានអំពីលក្ខណៈ 
របស់គ្រូ។ ឧទាហរណ៍ការអង្កេត TIMSS បានបង្ហា ញថា ភាគរយសិស្សនៅថ្នា ក់ទី ៤ ដែលបង្រៀនដោយគ្រូ 

�ល� ៤.គ

4.c

គ្រូ

 

“នៅក្នុងសកលលោកទាងំមូល គ្ រូបឋម 
សិក្សា ៨៦ ភាគរយ បានទទួលការបណ្តុះ  
បណ្តា ល។”
�
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គណិតវទិ្យាដែលមានគុណវុឌ្ឍិ និងបានទទួល 
ការបណ្តុះបណ្តា  ល មានការថយចុះពី  ៨៩  
ភាគរយ ក្នុងឆ្នា  ំ២០០៧ មក ៥៤ ភាគរយ ក្នុង 
ឆ្នា  ំ ២០១៥ ន ៅប្រទេសកាហ្សាកស្ថា ន ប៉ុន្តែ  
ភាគរយនេះមានការក�ើនឡ�ើងពី ១៨ ភាគរយ 
ទៅ ៣៨ ភាគរយក្នុងប្រទេសដាណឺម៉ា កវញិ។

	 នៅទូទាងំសកលលោកទាងំមូល ផល 
ធ�ៀបសស្ស/គ្រូ មានកម្រិតខ្ពស់នៅតាមបណ្តា  
ប្រទេសក្រីក្រប៉ុន្តែចំនួនសិស្សបឋមសិក្សាក្នុង 
គ្រូម្នា ក់ បែរជាមានការថយចុះទៅវញិ ចាប់តាងំ 
ពីឆ្នា  ំ២០០០ មក។

	 ព័តម៌ានអំពីប�ៀវត្សរគ៍្រូ ការអភិវឌ្ឍ 
វជិ្ជា ជីវៈ អត្រាឈប់របស់គ្រូ គជាព័ត៌មានដែល 
កម្រនឹងអាចរកបាន។ ន ៅតាមបណ្តា ប្រទេស 
OECD គ្ រូទទួលបានប�ៀវត្សរត៍ិចជាងអ្នកធ�ើ្វ
ការផ្សេងទ�ៀត ដ ែលមានគុណវុឌ្ឍិប្រហាក់
ប្រហែលនឹងពួកគេដែរ។ ន ៅក្នុងការអង្កេត 

TALIS គ្ រូមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិប្រមាណជា  
៨៨ ភាគរយ បានចូលរមួក្នុងការអភិវឌ្ឍវជិ្ជា ជីវៈ 
កាលពីឆ្នា  ំ២០១៣។

របូភាព​ទី ១៧៖ 
នៅតាមបណ្តា ប្រទេសអាហ្វ្រិចសាបស់ាហារ៉ា មយួ 
ចំនួន ភាគរយគ្រូដែលបានទទួលការបណ្តុះ  
បណ្តា ល បានថយចុះ

ភាគរយគ្រូបឋមសិក្សាដែលបានទទួលការបណ្តុះ  
បណ្តា លនៅប្រទេសអាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា  មួយ 
ចំនួន ២០០០-២០១៥
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ការអប់រ ំនិងគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាពដទៃទ�ៀត

	 ការអប់រគំឺជាគន្លឹះដ�ើម្បីសម្រេចលទ្ធផល ដែលត្រូវបានដាក់ចេញក្នុងគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយ 
ចីរភាពជាច្រើន ដូចជាលទ្ធផលពាក់ព័ន្ធនឹងសុខភាព ទឹក និងអនាម័យ និងសន្តិសុខស្បៀងជាដ�ើម។

ការអបរ់ំអាចជយួទបស់្កា តជ់ំងឺមិនឆ្លង

	 គិតត្រឹមឆ្នា  ំ២០១២ ជំងឺមិនឆ្លង ដូចជា ជំងឺមហារកី ទឹកនោមផ្អែម ជំងឺផ្លូវដង្ហើមរ៉ាំ រ៉ៃ  និងជំងឺសសៃ 
ឈាមបេះដូង ជាមូលហេតុដែលនាឱំ្យមានការស្លាប ់ប្រមាណជា ៦៨ ភាគរយ ក្នុងចំណោមករណីស្លាប  ់ទាងំ 
អស់នៅទូទាងំសកលលោក ដែលករណីស្លាប  ់ដោយសារជំងឺនេះ ៣ ភាគ ៤ ក�ើតឡ�ើងនៅប្រទេសដែលមាន 
ចំណូលទាប និងចំណូលមធ្យម។ ការអប់រអំាចជួយធ្វើការផ្លាស ់ប្តូរឥរយិាបទ ដ�ើម្បីកាត់បន្ថយការក�ើតឡ�ើងនូវ

 ជំងឺទាងំនេះ។

	 ការប្រើប្រាស់ថ្នា ជំក់ ធ្វើ ឱ្យមានមនុស្សស្លាប ់ ៦,៤ លានករណីក្នុងឆ្នា  ំ ២០១៥។ អ្នកដែលមានការ 
អប់រកំាន់តែខ្ពស់ មិនសូវជាប្រើប្រាស់ថ្នា ជំក់ឡ�ើយ ទាងំក្នុងប្រទេសអ្នកមាន ទាងំក្នុងប្រទេសអ្នកក្រ។ ក្នុង

 ប្រទេសដែលមានចំណូលមធ្យមកម្រិតទាប បុ រសដែលពំុបានទទួលការអប់រកំ្នុងប្រព័ន្ធ ទំនងជានឹងជក់បារ ី
ជាងបុរសដែលទទួលបានការអប់រយំ៉ា ងហោចណាស់កម្រិតបឋមសិក្សា ចន្លោះ ពី ១,៧៥ ទៅ ៦,៥ ដង។ នៅ 
សហរដ្ឋអាមេរចិ អ្នកបោះបង់ចោលការសិក្សាពីវទិ្យាល័យ ទំនងជានឹងជក់បារជីាងអ្នកដែលបញ្ចប់ការសិក្សាពី

 
មហាវទិ្យាល័យដល់ទៅ ៣ ដង។

	 ក្រៅតែពីការអប់រកំ្នុងប្រព័ន្ធ យុទ្ធនាការអប់រតំាមរយៈប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ ក៏អាចមានប្រសិទ្ធភាពក្នុង
ការកាត់បន្ថយការជក់បារ ីផងដែរ។ ប៉ុន្តែ ជារ�ឿយៗយុទ្ធនាការបែបនេះ មានប្រសិទ្ធភាពតែសម្រាប់ប្រជាជន 
ដែលមានឋានៈសង្គមសេដ្ឋកិច្ចខ្ពស់តែប៉ុណ្ណោះ ដូច្នេះ យុទ្ធនាការនេះអាចបង្កើនវសិមភាពនៃប្រេវ៉ាឡង់នៃការ
ជក់បារ ីទៅវញិ។ គេចាបំាច់ត្រូវរ�ៀបចំយុទ្ធនាការបែបនេះឱ្យកាន់តែប្រស�ើរជាងមុន ដ�ើម្បីផ ត្ោ តឱ្យចំក្រុមដែល
ងាយរងគ្រោះ។ 

	ប្រេ វ៉ាឡង់នៃបញ្ហា ធាត់ជ្រុលនៅទូទាងំសកលលោកទាងំមូល ក�ើ នឡ�ើងទ្វេដងចន្លោះ ពីឆ្នា  ំ ១៩៨០  
ដល់ឆ្នា  ំ២០១៤។ ទំនាក់ទំនងរវាងការទទួលបានការអប់រ ំនិងបញ្ហា ធាត់ជ្រុល អាស្រ័យទៅតាមកម្រិតនៃការ 
អភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ចរបស់ប្រទេស  និងប្រេវ៉ាឡង់ជារមួនៃបញ្ហា ធាត់ជ្រុល។ ន ៅតាមបណ្តា ប្រទេសដែលមាន 
ចំណូលទាប ដែលមានប្រេវ៉ាឡង់បញ្ហា ធាត់ជ្រុលទាប ស្ត្រីដែលទទួលបានការអប់រកំាន់តែច្រើន កាន់តែធាត់ 
ខណៈពេលដែលនៅតាមបណ្តា ប្រទេសដែលមានចណូំលខ្ពស់វញិ ការអបរ់កំម្រិតឧត្តមសិក្សាមានទនំាក់ទនំង 
ជាមួយនឹងលទ្ធភាពមានបញ្ហា ធាត់ជ្រុលកាន់តែទាប។
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ការអប់រមំាតាបិតាមានឥទ្ធិពលធំធេងល�ើបញ្ហា ធាត់ជ្រុលរបស់កុមារ ដ ែលដូចករណីដ ែលរ�ៀបរាប់ពី 
ខាងដ�ើមដែរ អាស្រ័យទៅតាមកម្រិតនៃការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ច។ កុមារដែលមានឪពុកម្តា យជាអ្នកទទួលបានការ 
អប់រ ំងាយនឹងល�ើសទម្ងន់នៅក្នុងប្រទេសកេនយ៉ា  ប៉ុន្តែមិនសូវជាល�ើសទម្ងន់ឡ�ើយនៅប្រទេសប្រេសល។

	 ការល�ើកកម្ពស់អាហារូបត្ថម្ភ ឱ្យបានកាន់តែល្អប្រស�ើរនៅតាមសាលារ�ៀន ជួយបង្រៀនពីទម្លាប ់ល្អ 
ពេញមយួជីវតិ។ ក្នុងទីក្រុង Seinäjoki ប្រទេសហ្វា ងំឡង់ ក​ម្មវធិីបញ្ចូ លសុខភាពទៅក្នុងគោលនយោបាយអប់រ ំ

 បានជួយកាត់បន្ថយបញ្ហា ធាត់ជ្រុលក្នុងចំណោមកុមារអាយុ ៥ ឆ្នា  ំពី ១៧ ភាគរយក្នុងឆ្នា  ំ២០០៩ មកនៅ 
១០ ភាគរយក្នុងឆ្នា  ំ២០១៥។

ការអបរ់ំជយួកសាងសមត្ថភាពអនុវត្តយទុ្ធសាស្ត្រនានា ដ�ើម្បីសម្រេចគោលដៅ​
អភិវឌ្ឍនប៍្រកបដោយចីរភាព

	 ចាបំាច់ត្រូវមានអ្នកជំនាញដែលបានទទួលការបណ្តុះបណ្តា  លត្រឹមត្រូវ ដ�ើ ម្បីសម្រេចចំណុចដៅ 
នៅគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាពទី  ៣ នោ ះគឺគោលដៅល�ើកកម្ពស់សុខភាព។ អង្គការសុខភាព 
ពិភពលោក បានប៉ា ន់ប្រមាណថា ក្នុងឆ្នា  ំ ២០១៣ ពិភពលោកទាងំមូលខ្វះបុគ្គលិកថែទាសំុខភាព ១៧,៤  
លាននាក់ ហ�ើ យបានព្យាករថាតួលេខនេះ នឹងនៅបន្តរហូតដល់ ១៤,៥ លាននាក់ក្នុងឆ្នា  ំ ២០៣០ ដ ែល 
បញ្ហា ខ្វះអ្នកជំនាញទាងំនេះ រតឹតែអាក្រក់ទៅៗនៅតាមបណ្តា ប្រទេសអាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា  ឬប្រទេសក្រីក្រ 
ជាងគេ ដ ែលជាប្រទេសត្រូវការសេវាសុខភាពជាងគេផងដែរ។ ការបំលាស់ទីជាលក្ខណៈអន្តរជាតិក្នុងកម្រិត 
មួយខ្ពស់របស់វេជ្ជបណ្ឌិ ត និងគិលានុបដ្ឋា យកិាអាហ្វ្រិច អាស៊ី  និងការ ីប�ៀន មានន័យថាប្រទេសដែលមាន

 ចំណូលទាប ត្រូវបាត់បង់អ្នកជំនាញទាងំនេះ ហ�ើយត្រូវប្រឈមនឹងបន្ទុកហរិញ្ញវត្ថុដ៏ធ្ងន់ធ្ងរ។ ប្រទេសអ្នកមាន 
គួររ៉ា ប់រងចំណាយសម្រាប់ការបណ្តុះបណ្តា  លគ្រូពេទ្យ ដ ែលមកផ្តល់សេវាដល់ប្រជាពលរដ្ឋរបស់ខ្លួន ដោ យ 
មិនគិតថាត�ើគ្រូពេទ្យទាងំនោះទទួលបានការបណ្តុះបណ្តា  លនៅទីណានោះទេ។

ចំណុចខ្វះខាតដែលព័ន្ធនឹងការរ�ៀបចំស្ថា ប័ន និងការបង្រៀន 
ធ្វើឱ្យមានបញ្ហា ប្រឈមពាក់ព័ន្ធនឹងសមធម៌៖ ប្រទេសចំនួន 
២៦ ន ៅអាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា  មានសាលាវេជ្ជសាស្ត្រតែមួយ 
ឬពំុមានសាលាវេជ្ជសាស្ត្រសោះនៅក្នុងឆ្នា  ំ២០០៨។ នៅតាម 
ប្រទេសនមីយួៗវញិ មានភាពលំអ�ៀងខ្លា ងំទៅរកតបំនប់្រជំុជន  
ដែលធ្វើឱ្យប្រជាពលរដ្ឋក្នុងតំបន់ជនបទ ពំុបានទទួលសេវា 
គ្រប់គ្រាន់ឡ�ើយ។ ដ�ើ ម្បីបង្កើនសមត្ថភាព គេគ ួរផ្សារភ្ជាប ់ការ 

រ�ៀបចផំែនការធនធានមនុស្ស សម្រាបប់្រព័ន្ធសុខាភបិាលនេះជាមយួនឹងគ្រឹះស្ថា នអបរ់បំច្ចេកទេស នងិវជិ្ជា ជវីៈ 
ដ�ើម្បីបង្កភាពងាយស្រួលដល់ការធ្វើអន្តរកាលពីសាលារ�ៀនទៅកន្លែងធ្វើការ ការផ្តល់ឱកាសធ្វើកម្មសិក្សា

 
សម្រាប់យុវជន និងការបន្តការអភិវឌ្ឍវជិ្ជា ជីវៈ ដ ែលជាការងាគចេញពីការយកចិត្តទុកដាក់ល�ើការបណ្តុះ

 បណ្តា លតាមមន្ទីរពេទ្យ និងតាមសកលវទិ្យាល័យ។

 

“អង្គការសុខភាពពិភពលោកបានព្យាករ
ថា ពិភពលោកទាងំមូលនឹងខ្វះបុគ្គលិក
ថែទាសំុខភាព ១៤,៥ លាននាក់នៅឆ្នា  ំ
២០៣០”
�
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

	 ការសម្រេចការអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាពទី ៦ តម្រូវឱ្យមានការបង្កើនជំនាញ ផ្តល់សេវាទឹកស្អា ត 
និងអនាម័យឱ្យបានកាន់តែប្រស�ើរជាងមុន។ បញ្ហា ធនធានមនុស្សត្រូវបានគេយកមកធ្វើការពិនិត្យពិចារណា
បន្តិចបន្តួចតែប៉ុណ្ណោះ ក្នុងវសិ័យនេះ។ ក្នុងចំណោមប្រទេសចំនួន ៩៤ ត្រូវបានអង្កេត មានប្រទេសតិចជាង 
១៥ ភាគរយប៉ុណ្ណោះដ ែលបានពិនិត្យឡ�ើងវញិល�ើយុទ្ធសាស្ត្ររបស់ខ្លួន ឱ្យបានយ៉ា ងហោចណាស់រ�ៀងរាល់ 
២ ឆ្នា មំ្តង។ កង្វះថវកិា និងនិស្សិតបញ្ចប់ការសិក្សាដែលមានជំនាញ និងភាពស្ទា ក់ស្ទើររបស់បុគ្គលិកជំនាញ 
ក្នុងការទៅធ្វើការងារនៅតាមតំបន់ជនបទ ហ�ើយជាកត្តាដ ែលប៉ះពាល់ដល់ការអភិវឌ្ឍសមត្ថភាព។

	 ដ�ើម្បីសម្រេចគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាពទី ២ ដែល​ផ ត្ោ តល�ើសន្តិសុខស្បៀង ចាបំាច់ត្រូវ
 

តែមានការអប់រ ំនិងការកសាងសមត្ថភាព។ កសិករដែលទទួលបានការអប់រកំាន់តែច្រើន និងមានផលិតភាព 
កានត់ែខ្ពស់ ទនំងជានឹងចាតវ់ធិានការកានត់ែច្រើន ដ�ើម្បីកាតប់ន្ថយហានិភយ័នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ នងិ

 
ប្រើប្រាស់បច្ចេកវទិ្យាថ្មីៗបន្ថែមទ�ៀត។ ន ៅប្រទេសប៉ា គីស្ថា ន កម្មករដែលទទួលបានការអប់រ ំច្រើ នតែចង់ 
ស្រោចស្រពដោយប្រើម៉ូទ័របូមទឹក ដែលប្រើប្រាស់ប្រភពថាមពលកក�ើតឡ�ើងវញិ ដោយសារតែពួកគេធ្វើការ
ស្វែងរកព័ត៌មានបែបនេះយកមកប្រើប្រាស់ ជាងកសិករដែលមានការអប់រតំិចតួច។

	 វសិយ័សុខាភិបាល កសិកម្ម ទឹក និងអនាម័យ ត្រូវផ ត្ោ តការយកចិត្តទុកដាក់ល�ើការបញ្ចប់ការសិក្សា 
 

ដោយត្រូវចាត់ទុកការបញ្ចប់ការសិក្សានេះ ជាយុទ្ធសាស្ត្រដសំខាន់ ដ�ើ ម្បីសម្រេចគោលបំណងរបស់ខ្លួន។ 
វឌ្ឍនភាពក្នុង​ការ​ឈានទៅសម្រេចគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាព ក៏តម្រូវឱ្យមានការធ្វើសកម្មភាព
ឱ្យចំគោលដៅ ដែលផ្តល់អាទិភាពដល់សមធម៌ ក្នុងយុទ្ធនាការកសាងសមត្ថភាព ការពង្រាយបុគ្គលិកជំនាញ 
និងការរ�ៀបចំយុទ្ធនាការបង្កើនការយល់ដឹងជាសាធារណៈ។

ហរិញ្ញវត្ថុ
	
	 អ្នកដែលរមួចំណែកធំៗ ដល់ការផ្តល់ហរិញ្ញប្បទានដល់វសិ័យអប់រ ំរមួមានរដ្ឋា ភិបាល អ្នកផ្តល់ជំនួយ 
និងប្រជាពលរដ្ឋ។ ថវកិាសម្រាបវសិ័យអប់រនំាពេលបច្ចុប្បន្ននេះ គឺពំុគ្រប់គ្រាន់ឡ�ើយ ប៉ុន្តែមានការយល់ឃ�ើញ 
ខុសៗគ្នា ពីថាត�ើអ្នកណាដែលគួរផ្តល់ថវកិាបន្ថែមទ�ៀតសម្រាប់ការអប់រ។ំ

ចំណាយសាធារណៈ

	 ក្នុងឆ្នា  ំ២០១៥ ចំណាយល�ើការអប់រសំាធារណៈជាសកល គតជាមធ្យមគឺ ៤,៧ ភាគរយនៃ ផសស 
ស្ថិតនៅចន្លោះ  ៤ ភាគរយទៅ ៦ ភាគរយ ដែលត្រូវបានស្នើឡ�ើងដោយក្របខ័ណ្ឌ សកម្មភាពសម្រាប់ការអប់រ ំ
ឆ្នា  ំ ២០៣០។ ចំណាយល�ើវសិ័យអប់រ ំ មានចាប់ពី  ៣,៧ ភាគរយ ន ៅតាមប្រទេសដែលមានចំណូលទាប 
រហូតដល់ ៥,១ ភាគរយ ន ៅប្រទេសដែលមានចំណូលខ្ពស់។ ប៉ុន្តែចំណាយល�ើការអប់រសំាធារណៈ គមាន 
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កម្រិត ១៤,១ ភាគរយនៃចំណាយសាធារណៈសរុបក្នុងឆ្នា  ំ២០១៤ ក្រោ មអត្រាពី ១៥ ទ ៅ ២០ ភាគរយ 
ដែលត្រូវបានស្នើឡ�ើងដោយក្របខ័ណ្ឌ នេះ។ មានប្រទេសយ៉ា ងហោចណាស់ចំនួន ៣៣ ទាងំប្រទេសក្រីក្រ 
ទាងំប្រទេសអ្នកមាន ពំុបានសម្រេចទៅតាមចំណុចដៅនៃការផ្តល់ហរិញ្ញប្បទានសម្រាប់វសិ័យអប់រ ំដូចដែល 
បានកំណត់ទាងំនេះឡ�ើយ (រូបភាពទី ១៨)។

របូភាព​ទី ១៨៖ 
ប្រទេសយ៉ា ងហោចណាស់ ៣៣ ពំុបានបំពេញទៅតាមចំណុចដៅនៃការផ្តល់ហិរញ្ញប្បទានដល់វស័ិយអបរ់ ំ
ចំណាយល�ើការអប់រសំាធារណៈគិតជាភាគរយនៃ ផសស និងគិតជាភាគរយនៃចំណាយសាធារណៈសរុបឆ្នា  ំ
២០១៥ ឬក៏ឆ្នា ចុំងក្រោយបំផុត
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ចំណាយហិរញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិការ
	ដ�ើ ម្បីសម្រេចគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាពទី  ៤ ហ រិញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិការសម្រាប់

 
វសិ័យអប់រ ំក្នុងប្រទេសដែលមានចំណូលទាប និងចំណូលមធ្យមកម្រិតទាប ចាបំាច់ត្រូវបង្កើនឱ្យបាន ៦ ដង 
ជាងកម្រិតក្នុងឆ្នា  ំ២០១២។ ផ្ទុយទៅវញិ ហរិញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិការសរុបសម្រាប់វសិ័យអប់រឆំ្នា  ំ២០១៥ 
មានកម្រិតទាបជាង ២០១០ ៤ ភាគរយ ប�ើទោះបីជាជំនួយអភិវឌ្ឍន៍ផ្លូវការសរុបក�ើនឡ�ើង ២៤ ភាគរយនៅ

 
ក្នុងរយៈពេលនេះយ៉ា ងណាកដ៏ោយ។ អ្នកផ្តល់ជំនយួបានបង្វែរអាទិភាពរបសខ្លួនចេញពីវសិយ័អប់រ។ំ ភាគរយ 
នៃហរិញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិការសម្រាប់វសិ័យអប់រ ំធ� ៀបនឹងទំហហំរិញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិការសរុប 

 
(ដោយមិនរាប់បញ្ចូ លការល�ើកលែងបំណុល) មានការថយចុះ ៦ ឆ្នា ជំាប់ៗគ្នា  ពី ១០ ភាគរយក្នុងឆ្នា  ំ២០០៩ 

 
មកត្រឹម ៦,៩ ភាគរយក្នុងឆ្នា  ំ២០១៥។

	 ចាបំាច់ត្រូវមានការកំណត់ចំណុចដៅឱ្យបានកាន់តែប្រស�ើរជាងមុន ដ�ើ ម្បីគ្របដណ្តប ់ល�ើគម្លា ត
ហរិញ្ញប្បទាននៅតាមប្រទេសទទួលជំនួយ។ ប្រទេសដែលមានចំណូលទាបទទួលបាន ១៩ ភាគរយនៃ 
ហរិញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិការសរុបសម្រាប់វសិ័យអប់រ ំនិង ២៣ ភាគរយនៃហរិញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិការ
សម្រាប់ការអប់រថំ្នា ក់មូលដ្ឋា នក្នុងឆ្នា  ំ២០១៥ ថយចុះពី ២១ ភាគរយ និង ២៩ ភាគរយ ក្នុងឆ្នា  ំ២០១៤ 
(រូបភាពទី  ១៩)។ ប�ើគ ិតតាមថ្នា ក់តំបន់វញិ អាហ្វ្រិចសាប់សាហារ៉ា  ដ ែលមានកុមារក្រៅសាលាជាងពាក ់
កណ្តា ល ក្នុងចំណោមកុមារក្រៅសាលាសរុបរបស់ពិភពលោក បានទទួល ២៦ ភាគរយនូវហរិញ្ញប្បទាន
សហប្រតិបត្តិការសម្រាប់ការអប់រថំ្នា ក់មូលដ្ឋា នក្នុងឆ្នា  ំ ២០១៥ ពោ លគឺទាបជាងកម្រិតកាលពីឆ្នា  ំ ២០១២ 
ដល់ទៅពាក់កណ្តា ល។

	 ជំនយួមនុស្សធម៌សម្រាប់វសិ័យអប់រ ំមានការក�ើនឡ�ើងជាង ៥០ ភាគរយក្នុងឆ្នា  ំ២០១៦ រហូតដល់ 
៣០០ លានដុល្លា ប៉ុន្តែ មូលនិធិសម្រាប់ការអបរ់កំ្នុងស្ថា នភាពអាសន្ន នៅពំុទានម់ានគ្របគ់្រាន់នៅឡ�ើយ ពោល 
គឺមានត្រឹមតែ ២,៧ ភាគរយនៃជំនួយមនុស្សធម៌សរុបតែប៉ុណ្ណោះ ។

	 ខណៈពេលដែលកម្រិតបច្ចុប្បន្ននៃហរិញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិការសម្រាប់វសិ័យអប់រ ំថយចុះពីទំហំ
 

ហរិញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិការ ដែលចាបំាច់ត្រូវមាន ដ�ើម្បីសម្រេចចំណុចដៅសំខាន់ៗនៃគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍
 

ប្រកបដោយចីរភាព កម្មវធិីដែលកំពុងអនុវត្ត និងកម្មវធិីដែលគ្រោងនឹងអនុវត្ត ដែលមានសក្កា នុពលជួយដោះ
ស្រាយបញ្ហា តុល្យភាពបែបនេះ ស មនឹងទទួលបានការយកចិត្តទុកដាក់ឱ្យបានកាន់តែជិតស្និទបន្ថែមទ�ៀត។ 
គេរពំឹងថា ភាពជាដៃគូសកលសម្រាប់ការអប់រ ំ នឹងបញ្ចប់យុទ្ធនាការផ្តល់មូលនិធិបន្ថែមរបស់ខ្លួន ន ៅត្រឹម

 
ដ�ើមឆ្នា  ំ ២០១៨ ដ ែលប្រសិនប�ើអនុវត្តបានជោគជ័យ នឹងនាឱំ្យចំនួនថវកិាដែលទម្លា ក់ជារ�ៀងរាល់ឆ្នា  ំក�ើ ន 
ឡ�ើង ៤ ដង។

	 ការបង្កើតកម្មវធិីហរិញ្ញប្បទានអន្តរជាតិសម្រាប់វសិ័យអប់រ ំដែលដំបូងឡ�ើយត្រូវបានស្នើឡ�ើងដោយ
 

គណៈកម្មការអន្តរជាតិទទួលបន្ទុកហរិញ្ញប្បទានសម្រាប់ឱកាសអប់រសំកលលោក បានទទួលថវកិាបន្ថែម 
ទ�ៀត ន ៅពេលដែលកម្មវធិីនេះត្រូវបានបញ្ចូ លទៅក្នុងសេចក្តីប្រកាសរបស់មេដកនាបំ្រទេសជាង ២០ ក្នុង
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សម័យកិច្ចប្រជំុកំពូល កាលពីខែកក្កដា ឆ្នា  ំ២០១៧ នៅក្នុងទីក្រុង Hamburg។ កម្មវធិីនេះមានគោលបំណង
 

ពង្រីកសមត្ថភាពផ្តល់កម្ចីធនាគារអភិវឌ្ឍន៍ដល់ប្រទេសអ្នកមានចំណូលមធ្យមកម្រិតទាប។

	 ចុងក្រោយ កម្មវធិីវសិ័យអប់រមំិនអាចរង់ចាបំាន (Education Cannot Wait) ដ ែលបង្កើតឡ�ើង 
ដោយយូនីសេហ្វ  មានគោលបំណងធ្វើឱ្យមានការផ្លាស ់ប្តូរការផ្តល់សេវាអប់រ ំ ក្នុងស្ថា នភាពអាសន្ន  មិនត្រឹម

 តែតាមរយៈការផ្តល់ថវកិាឱ្យបានឆាប់រហ័ស ន ៅពេលដែលវបិត្តិទ�ើបតែនឹងក�ើតឡ�ើងដំបូងប៉ុណ្ណោះទេ ប៉ុន្តែ   
ថែមទាងំជួយភ្ជាប ់នូវគម្លា តរវាងជំនួយមនុស្សធម៌ និងជំនួយអភិវឌ្ឍផងដែរ។ អ្នកផ្តល់ជំនួយចាបំាច់ត្រូវធ្វើ 
ការងាររមួគ្នា  ដោយមានការសម្របសម្រួលឱ្យបានល្អ ដ�ើម្បីធានាយ៉ា ងណាឱ្យគំនិតផ្តួចផ្តើមទាងំ ៣ នេះអាច 
បំពេញបន្ថែមឱ្យគ្នា ទៅវញិទៅមក និងមិនបន្ថែមចំណាយរដ្ឋបាលដែលមិនចាបំាច់ ឬធ្វើឱ្យមានការអនុវត្ត 
សកម្មភាពត្រួតគ្នា ឡ�ើយ។

របូភាព​ទី ១៩៖ 
ភាគរយនៃហិរញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិសម្រាបក់ារអបរ់ថំ្នា កម់ូលដ្ឋា ន ដែលផ្តល់ដល់ប្រទេសដែលមានចំណូលទាប 
ថយចុះយ៉ា ងគំហុ៊កក្នុងឆ្នា  ំ២០១៥
ភាគរយនៃប្រទេសចំណូលទាប និងប្រទេសដែលមានការអភិវឌ្ឍតិចតួចនៃទំហហំរិញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិសរុប 
សម្រាប់វសិ័យអប់រ ំនិងសម្រាប់ការអប់រថំ្នា ក់មូលដ្ឋា ន ការទម្លា ក់សាច់ប្រាក់ ២០០២ - ២០១៥
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ប្រភព៖ ការវភិាគរបស់ក្រុមរ�ៀបចំរបាយការណ៍ពិនិត្យតាមដានការអប់រជំាសកល ផ្អែកទៅតាមទិន្នន័យនៃប្រព័ន្ធ 
រាយការណ៍ព័ត៌មានរបស់ OECD-DAC Creditor។
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សង្ខេប      ​របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ចំណាយរបសគ់្រួសារ

	 ការចំណាយល�ើការអប់រ ំដ ែលជាឧបសគ្គដ៏ធំមួយ រារាងំដល់ការទទួលបានការអប់ររំបស់កុមារមក 
ពីប្រទេសដែលមានចំណូលទាប  និងចំណូលមធ្យម ពំុទាន់ត្រូវបានគេយកមកពិចារណាឱ្យបានគ្រប់គ្រាន ់
នៅឡ�ើយទេ។ ក្រស ួងជាច្រើនខកខានពំុបានពិនិត្យពិច័យល�ើចំណាយរបស់វសិ័យសាធារណៈ និងវសិ័យ

 
ឯកជនរមួគ្នា ឡ�ើយ។ ល�ើសពីនេះ កង្វះការរ�ៀបចំបង្កើតស្តង់ដាសម្រាប់ការធ្វើអង្កេតតាមក្នុងផ្ទះ មានន័យថា 
ការប៉ា ន់ប្រមាណ ដ ែលធ្វើឡ�ើងដោយការអង្កេតទាងំនេះអាចប៉ា ន់ប្រមាណល�ើស  ឬប៉ា ន់ប្រមាណខ្វះពី 
ចំណាយសរុបរបស់គ្រួសារនីមួយៗ។ យូណេស្កូ OECD និង Eurostat បានបង្កើតនូវស្តង់ដាមួយ តែស្តង់ដា
នេះនៅពំុទាន់អាចមានឥទ្ធិពលគ្រប់គ្រាន់ល�ើការរ�ៀបចំការអង្កេតនានាឡ�ើយ។ 

	 ការបញ្ចូ លចំណាយរបស់គ្រួសារ អាចធ្វើឱ្យមានការផ្លាស ់ប្តូរការយល់ដឹង អំពីការវនិិយោគរបស់
 ប្រទេសនានាក្នុងវសិយ័អបរ់។ំ ឧទាហរណ៍ រដ្ឋា ភិបាលរបសប់្រទេសអេលសាវ៉ាឌរ័ ចណំាយថវកិាប្រមាណជា ២ 

ភាគរយចំណុចនៃផលិតផលសរុបក្នុងស្រុក (ផសស) ល�ើវសិ័យអប់រ ំតិចជាងប្រទេសបារាងំ។ ប៉ុន្តែចំណាយ
 

សរុបនៅក្នុងប្រទេសអេលសាវ៉ាឌ័រ មានចំនួនច្រើនជាង ដោ យសារតែប្រជាពលរដ្ឋបានចំណាយប្រាក់ជាង  
៣ ភាគរយចណុំចនៃ ផសស ល�ើការអបរ់។ំ ជាទូទៅភាគរយនៃចណំាយសរុបល�ើការអបរ់ ំដែលត្រូវរ៉ា បរ់ងដោយ 
គ្រួសារ មានទំហកំាន់តែច្រើននៅតាមបណ្តា ប្រទេសដែលមានចំណូលទាប ប�ើធ� ៀបនឹងប្រទេសដែលមាន 
ចំណូលខ្ពស់។

	 នៅក្នុងចំណោមប្រទេសនានា ដែលមានទិន្នន័យភាគរយនៃចំណាយគ្រួសារធ�ៀបនឹងចំណាយសរុប 
ល�ើវសិ័យអប់រ ំមានចាប់ពី ១៥ ភាគរយនៅក្នុងប្រទេសដែលមានចំណូលខ្ពស់ រហូតដល់ ២៥ ភាគរយក្នុង 
ប្រទេសដែលមានចំណូលមធ្យម និង ៣២ ភាគរយនៅក្នុងប្រទេសដែលមានចំណូលទាប។ ប�ើដ ករដ្ឋជា 
សមាជិកសហភាពអឺរ ៉ុប និង OECD ចេញ ក្នុងប្រទេសចំនួន ៣ មានប្រទេសជាង ១ ដែលភាគរយនៃចំណាយ 
គ្រួសារ ស្មើនឹងយ៉ា ងហោចណាស់ ៣០ ភាគរយនៃចំណាយសរុប។ ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ភាគរយនៃចំណាយ 
របស់គ្រួសារល�ើការអប់រ ំគ ៦៩ ភាគរយ ក្នុងឆ្នា  ំ២០១១ (រូបភាពទី ២០)។
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សង្ខេប      ​ របាយការណ៍​ពិនិត្យ​តាមដាន​ការអបរ់​ំជាស​កល ឆ្នា ២ំ០១៧/៨

ការប្រើប្រាសម់េរ�ៀន បទពិសោធន ៍ដែលបានពីវិសយ័សខុាភិបាល 
ដ�ើម្បីបង្កើតគណនីអបរ់ំជាតិ

	 ក្របខណ័្ឌ គណនីអប់រជំាតិ ដ ែលទទួលបានការគាទំ្រពីភាពជាដៃគូ  ជាសកលសម្រាប់ការអប់រ ំ 
វទិ្យាស្ថា នស្ថិតិរបស់យូណេស្កូ និងវទិ្យាស្ថា នអន្តរជាតិសម្រាប់ការរ�ៀបចំផែនការរបស់យូណេស្កូ គឺជាឧបករណ៍

 មួយសម្រាប់ប្រៀបធ�ៀបការចំណាយល�ើការអប់រពំីប្រភពសាធារណៈ និងប្រភពគ្រួសារនីមួយៗ រវាងប្រទេស 
មួយ និងប្រទេសមួយទ�ៀត។ ក្របខ័ណ្ឌ នេះមានគោលបំណងគ្របដណ្តប ់ល�ើគ្រប់កម្រិតនៃការអប់រទំាងំអស់  
ចាប់ពីមត្តេយ្យសិក្សា រហូតដល់ឧត្តមសិក្សា រាប់បញ្ចូ លទាងំការបណ្តុះបណ្តា  លវជិ្ជា ជីវៈផងដែរ និងគ្របដណ្តប ់

 ល�ើគ្រប់អ្នកផ្តល់ និងប្រភពថវកិាទាងំអស់។ 

របូភាព​ទី ២០៖ 
នៅក្នុងប្រទេស ១ ភាគ ៣ គ្រួសាររមួចំណែកយ៉ា ងហោចណាស់ ១ ភាគ ៣ នៃចំណាយសរុបល�ើការអបរ់ ំ
របាយនៃចំណាយសរុបល�ើការអប់រ ំបែងចែកទៅតាមប្រភពមូលនិធិប្រទេសមួយចំនួន ២០០៥-២០១៥
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សម្គា ល់៖ រូបភាពនេះគ្របដណ្តប ់ល�ើគ្រប់ប្រទេសទាងំអស់ដែលមានទិន្នន័យនៅក្នុងរយៈពេលនេះ ដែលមិនរាប់ 
បញ្ចូ លប្រទេសដែលជាសមាជិកសហភាពអឺរ ៉ុប និង OECD។
ប្រភព៖ ប្រព័ន្ធទិន្នន័យ UIS។
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	 មេរ�ៀនដែលទទួលបានពីប្រព័ន្ធគណនីសុខាភិបាល
ជាតិ ដ ែលជាកម្មវធិីដែលបង្កើតកន្លងមក គ ួរយកមកអនុវត្ត។  
ប្រព័ន្ធគណនីសុខាភិបាល បានទទលួការឯកភាពគ្នា ជារមួ កាល 
ពីឆ្នា  ំ២០០០ ហ�ើយ​ដែលត្រូវបានកែសម្រួលក្នុងឆ្នា  ំ២០១១  
ហ�ើយមានប្រទេសចនំនួ ១១២ បានបង្កើតគណនី បានប្រើប្រាស ់
ក្របខ័ណ្ឌ នេះជាគោល។ ប�ើទោ ះបីជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ មិន 
ទានម់ានប្រទេសឱ្យបានគ្របគ់្រាន ់បានអនុមត័ប្រើប្រាសប់្រពន័្ធ 
នេះនៅឡ�ើយ ហ�ើ យប្រព័ន្ធនេះបានទទួលការរះិគន់ ដោ យ
គេចាត់ទុកវាថាជាគម្រោងដែលជម្រុញដោយអ្នកផ្តល់ជំនួយ។  

កង្វះសមត្ថភាព មានន័យថា ពេ លខ្លះគណនីនេះត្រូវពឹង 
អាស្រ័យល�ើទីប្រឹក្សាអន្តរជាតិ ហ�ើ យគណនីប្រមូលផ្តុំតែល�ើផ ្នែកមួយចំនួននៃវសិ័យតែប៉ុណ្ណោះ ដូច្នេះ  មាន

 ន័យថា មិនមែនគ្រប់ប្រទេសទាងំអស់ សុ ទ្ធតែមានភាពជាម្ចាស ់ល�ើដំណ�ើ រការនេះឡ�ើយ។ សម្រាប ់គណនី 
អប់រវំញិ ទិន្នន័យចាបំាច់ត្រូវតែផ្តល់ដល់អ្នកតាក់តែងគោលនយោបាយនៅថ្នា ក់ជាតិ ជាពិសេសសម្រាប់ការ 
រ�ៀបចំថវកិា ហ�ើ យចាបំាច់ត្រូវតែមានការផ្តល់ធនធាន ដ�ើ ម្បីឱ្យគេអាចធ្វើការផ្សព្វផ្សាយពីសារៈប្រយោជន៍នៃ
ទិន្នន័យទាងំនេះ។

	 គម្រោងសាកល្បងគណនីអប់រជំាតិ ដ ែលបានបញ្ចប់ក្នុងឆ្នា  ំ ២០១៦ ប ង្ហា ញពីសក្តា នុពលនៃការ 
ប្រើប្រាស់ព័ត៌មាននេះ សម្រាប់ធ្វើការវាយតម្លៃ និងការកែសម្រួលយន្តការផ្តល់ហរិញ្ញា ទាន និងអាចឱ្យគេធ្វើការ

 
ប្រៀបធ�ៀបជាលក្ខណៈអន្តរជាតិបាន។ ជំហានបន្ទាប ់ គ ឺត្រូវបង្កើតនូវក្រុមការងារអន្តរជាតិមួយ ដ ែលមាន 
សមាសធាតុជាតួអង្គដែលពាក់ព័ន្ធ និងការប្រមូលទិន្នន័យអំពីចំណាយសម្រាប់វសិ័យអប់រ ំ និងត្រូវបង្កើត 
នូវវេទិកាមួយ ដ ែលអាចផ្តល់លទ្ធភាពឱ្យប្រទេសនានា ធ្វើ ការចែករលំែកចំណេះដឹង និងបញ្ហា ប្រឈម 
នានាបាន។

 

“ក្រុមការងារអន្តរជាតិមួយ ដ ែលមាន 
សមាសធាតុជាតួអង្គ ដ ែលពាក់ព័ន្ធ និង
ការប្រមូលទិន្នន័យអំពីចំណាយសម្រាប់
វសិ័យអប់រ ំ និងត្រូវបង្កើតនូវវេទិកាមួយ 
ដែលអាចផ្តល់លទ្ធភាពឱ្យប្រទេសនានា 
ធ្វើការចែករលំែកចំណេះដឹង និងបញ្ហា  
ប្រឈមនានាបាន។”
�
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	គ រមានការដាកឱ់្យអនុវត្តនូវយន្តការគណនេយ្យភាព ដែលមានភាពច្បាស់លាស ដ�ើម្បីសម្រេចឱ្យបាន 
នូវការប្តេជ្ញា ចតិ្តរមួគ្នា របសស់កលលោកទាងំមូល ក្នុងការផ្តល់នូវការអប់របំរយិាបន័្នប្រកបដោយគុណភាពខ្ពស់  
និងសមធម៌ និងការរ�ៀនសូត្រពេញមួយជីវតិសម្រាប់ទាងំអស់គ្នា ។ របាយការណ៍នេះបានបង្ហា ញពីព័ត៌មានជា
ច្រើន ចាប់ពីប្រទេសដែលពំុមានការយល់ដឹងពីទស្សនទាន គណនេយ្យភាព និងការមិនដេញដោលសួរនាពំី
ការបំពានសិទ្ធិទទួលបានការអប់រ ំរហូតដល់ប្រទេសដែលចាត់ទុកគណនេយ្យភាព គឺជាគោលដៅចុងក្រោយ 
ជ�ៀសជាងជាមធ្យោបាយដ�ើម្បីធ្វើការកែលំអការអប់រ។ំ

	 គណនេយ្យភាពក្នុងវសិ័យអប់រ ំចាប់ផ្តើមចេញដំណ�ើ រពីរដ្ឋា ភិបាលទៅ ដែលជាអ្នកមានភារកិច្ចចំបង 
ក្នុងការធានាសិទ្ធិទទួលបានការអប់រ។ំ ប្រទេសទាងំអស់នៅក្នុងពិភពលោកបានផ្តល់សច្ចាប ័នដល់សន្ធិសញ្ញា
អន្តរជាតិ យ៉ា ងហោចណាស់ ១ ដ ែលនេះបង្ហា ញពីការប្តេជ្ញា ចិត្តរបស់ប្រទេសទាងំនោះ ក្នុងការបំពេញសិទ្ធិ

 
ទទួលបានការអប់រ។ំ ប៉ុន្តែនៅក្នុងប្រទេសត្រឹមតែ ៥៥ ភាគរយប៉ុណ្ណោះ ដ ែលគេអាចស្វែងរកយុត្តិធម៌សម្រាប ់
ការបំពេញសិទ្ធិទទួលបានការអប់របំាន មានន័យថាមានច្បាប់ដែលអនុញ្ញា តឱ្យប្រជាពលរដ្ឋ  អាចប្តឹងទៅ 
តុលាការ ន ៅក្នុងករណីដ ែលមានការបំពានក�ើតឡ�ើងក្នុងប្រព័ន្ធអប់រ។ំ អង្គការសង្គមសី៊វលិ និងសហគមន៍

 អន្តរជាតិគួរជម្រុញឱ្យមានការគោរពសិទ្ធិទទួលបានការអប់រ ំដូ ចជាជម្រុញឱ្យមានការបញ្ចូ លលទ្ធភាពប្តឹង
ទៅតុលាការ ដ�ើ ម្បីទាមទារយុត្តិធម៌ ក្នុងករណីដ ែលពំុមានការបំពេញសិទ្ធិដ�ើម្បីទទួលបានការអប់រទំៅក្នុង

 ក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ជាតិជាដ�ើម។ 

	 ជាការពិត ច្ បាប់មានអនុភាព តែន ៅពេលមានការអនុវត្តតែប៉ុណ្ណោះ ។ គ ណនេយ្យភាពដែលមាន 
ប្រសិទ្ធភាព ទាមទារឱ្យរដ្ឋា ភិបាលបង្កើតប្រព័ន្ធកាន់តែរងឹមាជំាងមុន ដ�ើ ម្បីពង្រឹងការអនុវត្តច្បាប់។ ដូច្នេះ  
របាយការណ៍នេះសូមដាក់ចេញនូវអនុសាសនដ៍ូចតទៅ ដ�ើ ម្បីជយួដល់រដ្ឋា ភបិាលកដ៏ូចជាតួអង្គពាកព់ន័្ធនានា  
ដែលបំពេញការងារក្នុងវសិ័យអប់រ ំក្នុងការរ�ៀបចំ និងអនុវត្តប្រព័ន្ធគណនេយ្យភាពមួយដែលមានភាពរងឹមា។ំ

ការរ�ៀបចំប្រពន័្ធគណនេយ្យភាព ដែលមានលក្ខណៈរឹងមាំ

១.	 រដ្ឋា ភិបាលចាបំាច់ត្រូវបង្កើតនូវឱកាស ដ�ើ ម្បីឱ្យមានការចូលរមួដោយអត្ថន័យ ពីតំណាងអ្នកដែល 
ពាក់ព័ន្ធ ដ�ើ ម្បីកសាងការជ�ឿទុកចិត្ត  និងការយល់ដឹងដូចៗគ្នា  ពីការទទួលខុសត្រូវរបស់តួអង្គ 
នីមួយៗ ក្នុងវសិ័យអប់រ ំ- រាល់កម្រិតថ្នា ក់ និងក្រសួងស្ថា ប័នទាងំអស់របស់រដ្ឋា ភិបាល អាជ្ញា ធរ អង្គ 
នីតិបញ្ញត្តិ និងតុលាការ ស្ថា ប័នស្វយត័ សាលារ�ៀន គ្រូ មាតាបិតាសិស្ស អង្គការសង្គមសី៊វលិ សមាគម

 
គ្រូ វសិ័យឯកជន និងអង្គការអន្តរជាតិ។ ជំហានដ�ើម្បីសម្រេចទិសដៅនេះរមួមាន៖

អនុសាសន៍
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ក.	 ផ្តល់ឱកាសផ្លូវការដ�ើម្បីឱ្យមានកិច្ចពិគ្រោះយោបល់ប្រកបដោយអត្ថន័យ រវាងតួអង្គពាក់ព័ន្ធ
 

ចំរុះ ជាពិសេសអ្នកដែលស្ថិតនៅខាងក្រៅរដ្ឋា ភិបាល។
ខ.	 ពង្រឹងតួនាទីរបស់គណៈកម្មា ធិការទទួលបន្ទុកវសិ័យអប់ររំបស់អង្គនីតិបញ្ញត្តិ  តាមរយៈការ

 ដាក់ឱ្យអនុវត្តនូវដណំ�ើ រការពនិតិ្យឡ�ើងវញិជាទ�ៀងទាត ់នងិការកសាងសមត្ថភាពដល់សមាជិក 
របស់គណៈកម្មា ធិការនេះ។

គ.	ផ្ស ព្វផ្សាយរបាយការណ៍ពនិតិ្យតាមដានការអប់របំ្រចាឆំ្នា  ំដោយបង្ហា ញពីសកម្មភាពដែលបានធ្វើ 
កន្លងមក និងលទ្ធផលដែលសម្រេចបាននៅគ្រប់កម្រិតភូមិសិក្សាទាងំអស់ ដ�ើម្បីជាប្រយោជន៍

 
ដល់សាធារណជនទូទៅ។

២.	 រដ្ឋា ភិបាលគួររ�ៀបចំផែនការអប់រ ំដ ែលអាចជ�ឿទុកចិត្តបាន និងថវកិាដែលមានតម្លា ភាព ដែលមាន 
ការកំណត់ពីការទទួលខុសត្រូវឱ្យបានច្បាស់លាស់ និងត្រូវបង្កើតយន្តការសាវនកម្ម ដ ែលមាន 
ឯករាជ្យភាពពិតប្រាកដ។ គេមិនដែលទាមទារឱ្យតួអង្គនានាក្នុងរដ្ឋា ភិបាលមានគណនេយ្យភាពបាន 
ឡ�ើយ ប្រសិនប�ើពំុមានភាពច្បាស់លាស់ ពាក់ព័ន្ធទៅនឹងអ្វីដែលពួកគេត្រូវទទួលខុសត្រូវនោះ។  
តម្លា ភាពនៃឯកសារថវកិា អាចជួយបញ្ជា ក់កាន់តែច្បាស់ថាត�ើថវកិាត្រូវបានផ្តល់ទៅស្ថា ប័នណាខ្លះ  
និងនៅពេលណា ដែលនេះជាការផ្តល់ព័ត៌មានដែលចាបំាច់សម្រាប់ការពិនិត្យពិច័យ ជាពិសេសនៅ 
ក្នុងអង្គនីតិបញ្ញត្តិ។

៣.	 រដ្ឋា ភិបាលគួររ�ៀបចំនូវបទដ្ឋា នគតិយុត្ត និងប្រព័ន្ធពិនិត្យតាមដានដែលអាចជ�ឿទុកចិត្តបាន និងមាន
 

ប្រសិទ្ធភាព និងត្រូវគោរពតាមវធិានការតាមដានបន្ត  និងការដាក់ទោសទណ្ឌ នៅក្នុងករណីដ ែលពំុ 
មានការបំពេញទៅតាមស្តង់ដា។ យន្តការទាងំនេះគួរមានវសិាលភាពគ្របដណ្តប ់ល�ើអ្នកផ្តល់សេវា 
អប់រ ំ វសិ័យ​ឯកជន និងវសិ័យសាធារណៈ និងអ្នកផ្តល់សេវាបំពេញបន្ថែមទ�ៀត។ ដណ�ើ រការនានា 
ដូចជាការចុះបញ្ជី  និងការបញ្ជា ក់គុណភាព​ ឬដំណ�ើ រការនៃការដេញថ្លៃ  និងការផ្តល់កិច្ចសន្យាគួរ
មានភាពច្បាស់លាស់ និងមានតម្លា ភាព។ ប៉ុន្តែ លិខិតបទដ្ឋា នគតិយុត្តទាងំនេះ ក៏គួរផ ត្ោ តការយក 
ចិត្តទុកដាក់ល�ើសមធម៌ និងគុណភាពនៃវសិ័យអប់រផំងដែរ។

៤.	 រដ្ឋា ភិបាលគួររ�ៀបចំយន្តការគណនេយ្យភាពសម្រាប់សាលារ�ៀន និងគ្រូដែលផ្តល់ការគាទំ្រដល់ពួក 
គេ និងជ�ៀសវាងបង្កើតយន្តការដាក់ទោស ជាពិសេសប្រភេទយន្តការដែលផ្អែកទៅតាមការវាស់វែង 
លទ្ធផលការងារដែលមានលក្ខណៈចង្អៀត។ ការប្រើប្រាស់ពិន្ទុតេស្តសស្ស ដ�ើ ម្បីដាក់ទោសសាលា

 
រ�ៀន ឬវាយតម្លៃគ្រូ អាចធ្វើឱ្យមានការប្រកួតប្រជែងមិនល្អ នាឱំ្យមានការបង្រួមកម្មវធិីសិក្សា ល�ើកទឹក

 
ចិត្តឱ្យបង្រៀនតែមុខវជិ្ជាសម្រាប ់ធ្វើតេស្ត ធ្វើឱ្យគ្រូបាក់ទឹកចិត្ត និងធ្វើឱ្យសិស្សដែលរ�ៀនខ្សោយ កាន់

 តែជួបការលំបាក ដ ែលកត្តា ទាងំនេះអាចប៉ះពាល់ដល់គុណភាពនៃការអប់រទំាងំមូល ក៏ដូចជាដល ់
ការរ�ៀនសូត្ររបស់សិស្ស។
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៥.	 រដ្ឋា ភិបាលចាបំាច់ត្រូវអនុញ្ញា ត ឱ្យមានការបញ្ចេញសំលេងបែបប្រជាធិតេយ្យ ការពារសេរភីាព
ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ ក្នុងការពិនិត្យល�ើវសិ័យអប់រ ំ និងបង្កើតស្ថា ប័នឯករាជ្យ ដ�ើ ម្បីឱ្យប្រជាពលរដ្ឋ
អាចល�ើកឡ�ើងពីអ្វីដែលពួកគេមិនពេញចិត្ត។ ការបោះឆ្នោ តដោយសេរ ី  និងយុត្តិធម៌ បង្កើ នការ 
ជ�ឿទុកចិត្តរបស់ប្រជាពលរដ្ឋល�ើរដ្ឋា ភិបាល ហ�ើ យការប្រកួតប្រជែងគ្នា តាមរយៈការបោះឆ្នោ ត 
អាចធ្វើឱ្យអ្នកដែលកំពុងកាន់អំណាច កាន់តែឆ្លើយតបចំពោះតម្រូវការរបស់ប្រជាពលរដ្ឋ។ ប្រព័ន្ធ
ផ្សព្វផ្សាយអាចជាប្រភពព័ត៌មានងាយស្រួលយល់ដ៏មានតម្លៃ  ជាពិសេសសម្រាប់ប្រជាពលរដ្ឋដែល 
មានលទ្ធភាពតិចតួចក្នុងការទទួលបានព័ត៌មាន។ ការយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋអាចជាមធ្យោបាយជា
សំខាន់ សម្រាប ់ទទួលបណ្តឹ ងរបស់ប្រជាពលរដ្ឋ ដ រាបណាការល�ើកទឹកចិត្តនៅផ្នែកនយោបាយ 
មានទិសដៅស្របគ្នា នឹងភាពចាបំាច់ ដ�ើម្បីឆ្លើយតបទៅនឹងការក�ើតទុក្ខមិនសុខចិត្តទាងំនេះ។

ការអនុវត្តដលប់្រពន័្ធគណនេយ្យភាពដែលមានលក្ខណៈរឹងមាំ

	 មិនថាមានការរ�ៀបចំបែបណានោះទេ  ប្រសិនប�ើរដ្ឋា ភិបាល និងតួអង្គពាក់ព័ន្ធសំខាន់ៗដទៃទ�ៀតពំុ
មានការប្តេជ្ញា ចិត្តពិតប្រាកដ និងព័ត៌មានធនធានសមត្ថភាពសមស្រប ពេលនោះគេប្រាកដជាមានការលំបាក 
ក្នុងការអនុវត្តយន្តការគណនេយ្យភាពជាមិនខាន។

១.	 ព័ត៌មាន៖ គួរមានការផ្តល់ទិន្នន័យដែលមានតម្លា ភាព ពាក់ព័ន្ធ និងឱ្យបានទាន់ពេលវេលាដល់អ្នកធ្វើ 
សេចក្តីសម្រេចចិត្ត។
ក.	 ជាការសំខាន់ដែលរដ្ឋា ភិបាលត្រូវវនិិយោគល�ើការប្រមូលព័ត៌មាន ដ�ើ ម្បីបង្កើនការយល់ដឹងអំពី

ចំណុចខ្លា ងំ និងចំណុចខ្សោយរបស់ប្រព័ន្ធអប់រ ំ និងជួយបង្កើតនូវប្រព័ន្ធគណនេយ្យភាពមួយ
ដែលមានប្រសិទ្ធភាព។

ខ.	 ក្នុងពេលជាមួយគ្នា  រដ្ឋា ភិបាលក៏ចាបំាច់ត្រូវមានការប្រុងប្រយត័្នក្នុងការប្រើប្រាស់ទិន្នន័យនេះ
ផងដែរ។ គ ួរមានការប្រមូលព័ត៌មានដែលស្របទៅតាមគោលបំណងនៃការប្រើប្រាស់ ហ�ើ យ 
ចំណាយចាយវាយល�ើការប្រមូលព័ត៌មាន គ ួរសមស្របទៅតាមសមត្ថភាពរបស់ប្រទេសដែល
យកព័ត៌មាននេះមកប្រើ។

គ.	 ភារកិច្ចរាយការណ៍របស់គ្រូ និងនាយកសាលា  មិនគួរត្រឹមតែមានកម្រិតត្រឹមតែជានីតិវធិីនោះ
ឡ�ើយ តែគួរផ្សារភ្ជាប ់ជាមួយនឹងការកែលំអការបង្រៀនផងដែរ។

២.	 ធនធាន៖ គួរមានការផ្តល់ធនធានឱ្យបានគ្រប់គ្រាន់ សម្រាប់ប្រព័ន្ធអប់រ។ំ
ក.	 រដ្ឋា ភិបាលគួរបំពេញទៅតាមការសន្យាចំណាយរបស់ខ្លួន ឱ្យបានយ៉ា ងហោចណាស់ ៤ ភាគរយ 

នៃផសស សម្រាប ់វសិ័យអប់រ ំ ឬវភិាជន៍ថវកិាឱ្យបាន ១៥ ភាគរយនៃចំណាយសរុបរបស ់
រដ្ឋា ភិបាល។

ខ.	 ប្រទេសអ្នកផ្តល់ជំនួយគួរបំពេញទៅតាមអ្វីដែលខ្លួនបានសន្យា ពោ លគឺគួរផ្តល់ហរិញ្ញប្បទាន 
សហប្រតិបត្តិការនេះឱ្យបានស្មើនងឹ ០,៧ ភាគរយនៃចណូំលសរុបរបសខ្លួន ក្នុងនោះ ១០ ភាគរយ
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គួរវភិាជន៍សម្រាប់ការអប់រ ំថ្ នា ក់មូលដ្ឋា ន និងការអប់រកំម្រិតមធ្យមសិក្សា។ ប្រទេសអ្នកផ្តល់
ជំនួយគួរមានការប្រុងប្រយត័្ន  ក្នុងការផ្តល់ហរិញ្ញប្បទានសហប្រតិបត្តិការបែបនេះ ដោ យត្រូវ
ប្រើប្រាស់យន្តការផ្អែកទៅតាមលទ្ធផល ព្រោះ យន្តការ​បែបនេះបង្វែរហានិភ័យទៅឱ្យប្រទេស 
ដែលបានត្រៀមខ្លួនតិចតួចទៅវញិ។

៣.	 សមត្ថភាព៖ គួរមានការបំពាក់បំប៉នតួអង្គនានានូវជំនាញ និងការបណ្តុះបណ្តា  លដែលចាបំាច់ ដែល
ពួកគេអាចបំពេញការទទួលខុសត្រូវរបស់ខ្លួន។
ក.	 រដ្ឋា ភិបាលគួរធានាឱ្យមានស្ថា ប័នដែលរងឹមា ំដូ ចជាស្ថា ប័នដែលបំពេញតួនាទីអនុវត្តច្បាប់ 

យុត្តិធម៌ និងសាវនកម្មជាដ�ើម ដែលអាចជួយរកឱ្យឃ�ើញ រារាងំ និងស�៊ើបអង្កេតករណីអំព�ើពុក
 

រលួយក្នុងវសិ័យអប់រ។ំ
ខ.	 រដ្ឋា ភិបាលគួរចាត់ទុកគ្រូបង្រៀនថាជាអ្នកជំនាញវជិ្ជា ជីវៈ។ រដ្ឋា ភិបាលគួរជួយកសាងវជិ្ជា ជីវៈ 

របស់គ្រូ តាមរយៈការវនិិយោគល�ើកម្មវធិីការអប់រ ំ និងវកិ្រឹតការដែលចាបំាច់នានា និងផ្តល់
 

ស្វ័យភាពដល់គ្រូ។ ស មាគមគ្រូដែលមានគោលបំណងពង្រឹងវជិ្ជា ជីវៈ របស់គ្រូតាមរយៈក្រម 
សីលធម៌ គ ួរជួយកសាងការយល់ដឹងសមាជិករបស់ខ្លួន និងកសាងជំនាញដល់អ្នកដែលមាន
ភារកិច្ច គោរពទៅតាមយន្តការគណនេយ្យភាពផ្ទៃក្នុង។ 

គ.	 រដ្ឋា ភិបាលចាបំាច់ត្រូវធានាយ៉ា ងណាឱ្យអ្នកដែលវាយតម្លៃគ្រូ បានទទួលការបណ្តុះបណ្តា  ល 
សមស្រប ដ�ើ ម្បីឱ្យពួកគេអាចយកចិត្តទុកដាក់ល�ើការងារ ផ្ត ល់ការគាទំ្រគ្រូ និងផ្តល់លទ្ធភាព
ឱ្យគ្រូអាចធ្វើការបង្រៀន ដែលមានលក្ខណៈបរយិាប័ន្ន សមធម៌ ប្រកបដោយគុណភាពខ្ពស់។

ឃ.	 រដ្ឋា ភិបាលគួរបង្កើនសមត្ថភាពតំណាងរបស់ខ្លួន ដ�ើ ម្បីឱ្យពួកគេអាចចូលរមួយ៉ា ងសកម្ម និង 
ពិនិត្យតាមដានការងាររបស់អង្គការអន្តរជាតិនានា។ ដោយឡែក អង្គការអន្តរជាតិវញិ គួរផ្តល់
ឱកាសឱ្យមានការចូលរមួពីសមាជិករបស់ខ្លួន និងត្រូវមានតម្លា ភាព ក៏ដូចជាត្រូវរាយការណ៍ 
ព័ត៌មាននានាដល់សមាជិករបស់ខ្លួន។
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កំណតស់ម្គា ល់
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គណនេយ្យភាពក្នុងវិសយ័អប់រ ំ
ការបំពេញទៅតាមអ្វីដែលយ�ើងបានសន្យា
	 កំណែទី ២ នៃ របាយការណ៍ពិនិត្យតាមដានការអប់រជំាសកល នេះ  
បង្ហា ញពីភស្តុតាងចុងក្រោយ ដ ែលបង្ហា ញពីវឌ្ឍនភាពសម្រេចបានក្នុងសកល
លោកទាងំមូល ក្នុងការឈានទៅសម្រេចចំណុចដៅអប់រនំៃគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍
ប្រកបដោយចីរភាព។

	 ជាមួយនងឹស្ថា នភាព ដ ែលមានមនុស្សរាប់រយលាននាក់ ន ៅពុំបាន 
ទៅរ�ៀន នងិជាច្រើននាកទ់�ៀតពុបំានទទួលជនំាញកម្រិតអប្បបរមាក្នុងសាលារ�ៀន 
ដែលពកួគេកពុំងរ�ៀន នេះជាភស្តុតាងដែលបង្ហា ញយ៉ា ងច្បាសថ់ា ប្រពន័្ធអបរ់នំៅ 
មិនទាន់អាចសម្រេចបាន គ ោលដៅសកលទាងំនេះឡ�ើយ។ អ្នកដែលបាត់បង់ 
ឱកាសបច្ចុប្បន្ននេះ ត្ រូវទទួលរងផលប៉ះពាល់ជាងគេ ប៉ុន្តែ ក៏អាចទទួលបាន 
អត្ថប្រយោជន៍ជាងគេផងដែរ ប្រសិនប�ើអ្នកតាក់តែងគោលនយោបាយផ ត្ោ តការ 
យកចិត្តទុកដាក់គ្រប់គ្រាន់ ល�ើ តម្រូវការរបស់ពួកគេ។ ប្រឈមជាមួយនឹងបញ្ហា  
ទាងំនេះ រមួនឹងថវកិាស្តួចស្តើង នងិមានការផ ត្ោ តការយកចិត្តទុកដាកក់ានត់ែច្រើន

 ល�ើប្រយោជនដ៍ែលបានមកវញិពីប្រាក់ដែលបានចំណាយផងនោះ ប្រទេសនានា 
កំពុងស្វែងរកដំណោះស្រាយ។ ការបង្កើនគណនេយ្យភាព តែ ងតែជាអាទិភាព 
ចំពោះមុខសំខាន់ជាងគេ។ 

	 សេចក្តីសង្ខេបនៃរបាយការពនិតិ្យតាមដានការអប់រជំាសកល ២០១៧/៨  
នេះបង្ហា ញពីវធិីសាស្ត្រជារមួ ដ�ើម្បីធានាឱ្យមានគណនេយ្យភាពក្នុងវសិ័យអប់រ។ំ  
វធិីសាស្ត្រទាងំនេះមានចាប់ពីវធិីសាស្ត្រ ដែលប្រើប្រាស់នៅក្នុងប្រទេសដែលការ 
បពំានសិទ្ធិទទលួបានការអប់រពំុំត្រូវបានគេសរដេញដោល រហូតដលប់្រទេសដែល 
ចាត់ទុកគណនេយ្យភាព ជាគោលដៅចុងក្រោយជាជាងជាមធ្យោបាយ ដ�ើ ម្បី 
សម្រេចការអប់របំរយិាប័ន្នប្រកបដោយសមធម៌ និងគុណភាពខ្ពស់ និងការរ�ៀន
សូត្រពេញមួយជីវតិសម្រាប់ទាងំអស់គ្នា ។

	 របាយការណ៍នេះគូសបញ្ជា ក់ថា ការអប់រគំឺជាការទទួលខុសត្រូវរមួ។  
ខណៈពេលដែររដ្ឋា ភិបាល ជាអ្នកមានការទទួលខុសត្រូវសំខាន់ជាងគេ  តួអង្គ 
ពាក់ព័ន្ធដទៃទ�ៀតដូចជា សាលារ�ៀន គ្រូ មាតាបិតា សស្ស អង្គការអន្តរជាត ិអ្នកផ្តល ់
សេវា វសិយ័ឯកជន សង្គមសី៊វលិ នងិប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ សុទ្ធតែមានតួនាទីធ្វើឱ្យប្រពន័្ធ 
អប់រនំេះ កានត់ែមានភាពល្អប្រស�ើរជាមុន។ របាយការណ៍នេះគូសបញ្ជា កពី់សារៈ 
សំខាន់នៃតម្លា ភាព និងភាពអាចរកបាននូវព័ត៌មាន ប៉ុន្តែ ក៏ល�ើកទឹកចិត្តឱ្យមាន 
ការប្រុងប្រយត័្ន ពាក់ព័ន្ធនឹងរប�ៀបប្រើប្រាស់ទិន្នន័យផងដែរ។ របាយការណ៍នេះ 
ល�ើកទកឹចតិ្តឱ្យមានការជ�ៀសវាងការបង្កើតប្រព័ន្ធគណនេយ្យភាពទាងំឡាយណា  
ដែលផ ត្ោ តការយកចិត្តទុកដាកល់�ើលទ្ធផល ដែលត្រូវបានកំណតប់ែបចង្អៀតចង្អល ់ 
នងិល�ើការដាកទ់ណ្ឌ កម្មនៅក្នុងយុគសមយ័ដែលមានឧបករណ៍គណនេយ្យភាព 
ចំរុះបែបនេះ របាយការណ៍ក៏បានផ្តល់នូវភស្តុតាង យ ៉ា ងច្បាស់អំពីឧបករណ៍ 
គណនេយ្យភាពដែលមានប្រសិទ្ធភាព និងឧបករណ៍គណនេយ្យភាពដែលមាន
ពំុមានប្រសិទ្ធភាពផងដែរ។




